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PREFACIO DO TRADUTOR

O terto usado para a traducdo portuguesa do
Tractatus Logico-Philosophicus é o estabelecido
pelos Profs. Pears e McGuiness em 1961. Este texto
tem, em relagdo @& edicdo princeps de 1921 nos
Annalen der Naturphilosophie a vantagem de ofe-
recer um sistema coerente de pontuacio e de orto-
grafia, além da correcgio de erros de pormenor
que ainda ocorrem na edicdo dos Annalen der
Naturphilosophie. :

O texto usado para a traducdo poriuguesa das
Philosophische Untersuchungen é o texto Sukrkamp
1971, o qual segue até ao detalhe o texto estabele-
cido pela Prof. Anscombe em 1958 para Basil Black-
well, Ozford. Alguns erros que escaparam aos
revisores do texto de 1958 foram subsequentemente
corrigidos na edi¢cdo Suhrkamp. Embora jd no prin-
cipio deste século tivesse sido possivel descobrir
o conteido literdrio de toda a traducdo de uma
peca de literatura, s6é no fim dos anos 50 se tornou
o6bvio que toda a traducdo de um texto filoséfico é
também uma producdo filosdfica. A doutrina por

Nota do Editor
A traducgfio do titulo desta obra, «Tratado Ldgico-Filo-
séficon, é da responsabilidade do Editor.
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meio da qual esta assercdo pode ser verificada é a
defendida por Wiltlgenstein no pardgrafo 23 das
Investigacoes Filosdficas, onde entre os exemplos
candnicos de actividades que caem debaixo do con-
ceito de «jogo de linguagem» figura a da traducdo
de uma lingua noutra. Nestes termos ¢ fdcil de
deduzir que este jogo de linguagem é diferente-
mente erecutado por pessoas diferentes, e a for-
tuna da obra de Wiltgensiein veio ela propria
-demonstrd-lo: a primeira traducdo para inglés do
Tractatus Logico-Philosophicus, realizada por nao-
-filésofos, acabou por cair em desuso até ser com-
pletamente afastada pela traducdo filosdfica de 1961
a que jd fizemos referéncia.

Como os problemas filoséficos sdo patologias
que ocorrem no interior de jogos de linguagem
dados, a traducdo filosdfica executa a transferéncia
destas patologias de uma lingua para outra. Eo ipso
fica também demonstrado que um problema filoso-
fico nao é um problema de uma lingua dada, mas
antes um problema comum a um certo numero de
linguas. Fica assim constituida na lingua para a
qual se traduz a possibilidade de encontrar as mes-
mas perplexidades que se descobriram .na lingua
original. Em particular, é preciso pér & disposigcdo
do fil6sofo da lingua para a qual se traduz um con-
junto de expressbes cujo funcionamento seja sufi-
cientemente idiomdtico para tornar possivel a re-
descoberta dos primitivos enigmas. Obtém-se assim
um alargamento da lingua para a qual se traduz
orientada pela reflexdo sequinte: se nunca escrever-
mos a nao ser aquilo que jd se compreende, o domi-
nio do compreensivel nunca poderd ser alargado.
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A eliminacao do texto alemdo na edigdo portu-
guesa torna possivel a satisfacao do desejo de Witt-
genstein, expresso no Prefdcio das InvestigacOes
Filoséficas, de ver as doutrinas das Investigagoes
Filosoficas publicadas juntamente com as do Trac-
tatus Logico-Philosophicus, por so desta maneira
poderem aquelas receber destas a luz que permite
a sua interpreta¢do correcta. Entretanto a biblio-
grafia acerca de ambas as doutrinas cresceu de
modo a criar uma subdisciplina na Filosofia Con-
tempordnea. Em lingua portuguese os estudiosos
da Filosofia Contempordinea enconiram, acerca das
doutrinas das InvestigacbGes Filosdficas, o0 meu
ensaio A Espontaneidade da Razfo, onde as princi-
pais teses na Filosofia da Ldgica e na Filosofia da
Consciéncia sao expostas.

Estou grato & Prof. Anscombe, entdio em So-
merville College-Oxzford, pelas horas em que me
ensinou as doutrinas do Tractatus. Estou grato
ainda ao National Humanities Center, em North
Carolina, pelo apoio bibliogrdfico. Estou ainda
grato & Fr. Dr. Sylvia Wallinger, agora da Univer-
sidade de Innsbruck, pelo esclarecimento dos diver-
sos austriacismos da prosa de Wittgenstein.

M. S. LOURENGO






ALGUNS COMENTOS SOBRE O
«TRACTATUS»

de J. Tiago de Oliveira
«Do que se ndo pode falar, ¢ melhor

calar-ses, L. Wittgenstein, «Tractatus
Logico-Philosophicus», 7.






1. Escrito & maneira das suras do Alcordo ou
dos livros da Biblia, com divisGo em versiculos,
significard este modo de ezxpor (1), marcado na
ultima sura (7), citada em exergo, dificuldades de
expressdo ou convite ao exercicio da inteligéncia,
em que basta o simples acto de asseverar os ario-
mas-principios para que todas as conclusdes se pos-
sam, e devam, desenvolver imediata e ininterrupta-
mente? Essa sura sugere, melhor, afirma que algo
tem de ser intuido em vivéncia direcia.

Sintoma claro é a importincia que o «Tracta-
tus» vem a dar a figura (*) —o0 que jd vem da
esquemdtica de Frege para a Ldgica —. Na procura
da reducgdo da verdade ao «imediato intuitivo, viven-
ciado, experimentado» a figura tem aspecto rele-

(1) Veja-se, no Anexo I, um roteiro do «Tractatus».

(2) A traducio de «Bild» por «figuran é discutivel,
como é a de «imagem» (mais difusa) usada no texto-versao.
«Figuran é a tradugio que tem sido usada em espanhol,
bem como «picture» em inglés, «peinture» ou «langage-pein-
turen em francés. Por ser usual, aceitdmos «proposicio»
como traducdo de «Satz» quando seria mais correcto «enun-
ciado» ou, ainda em tom mais livre, «relacéio», «frasew,
«expression, «asser¢io», por exemplo.

As citacoes do texto estdo baseadas na edicdo do
«Tractatus» da Revista Ocidente, Madrid, 1957, traducé@o de
Enrique Tierno Galvan. Os versiculos s&o indicados pelo
seu mimero e o texto destes estd entre «—n.
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vante. Esta dimensdo permitiria, facilmente, escre-
ver um terto esotérico sobre o «Tractatus», mesmo
‘sem pensar na evolucgdo ulterior de Wittgenstein (*).
Eis um duplo filosofar em que se nao pode, talvez,
encontrar continuidade mas se pode encontrar, to-
davia, ligacd@o e permanéncia de inquietacdo.

2. Nao é, pois, despiciendo traduzir hoje, em
Portugal, um texto fundamental da filosofia do
nosso século, ao qual se ligam a corrente neo-posi-
tivista e a filosofia analitica, principalmente quando
se pende a tentar utilizar Wittgenstein—II (*), rege-
nerado ou convertido. Fildsofo da filosofia cientifica
vai encontrar dos autores da filosofia especulativa
{espiritualistas, marzistas, eristencialistas, estrutu-
ralistas, etc.) ou a rejeic@o ritual ou o relegar para
0 esquecimento, quando ndo a sua recuperacdo em
ortodozxia. Em contrdrio, porém, veja-se o notdvel
ensaio de David Pears (°).

(¢3) Veja-se, no Anexo II, um esboco biobibliogréfico
de Wittgenstein.

(#) Por Wittgenstein — II pretendemos referir as «Phi-
losophical Investigations» e trabalhos conexos; vide Anexo II.

(5) O «Wittgenstein», David Pears, Fontana/Collins,
Londres, 1971, (traducio espanhola «Wittgenstein», Edicio-
nes Grijalbo, Barcelona, 1973) é uma excelente andlise de,
que ndo uma introducfio a, Wittgenstein —I e —II. A ideia-
-base, em parte, € um 1itil contraste com o pensar kantiano;
o texto, pelo menos, na versdo espanhola tem deficiéncias.
Tem imensa importincia, também, o ensaio de George G.
Moore «Wittgenstein lectures in 1930-33» (especialmente a
parte III), publicado em «Philosophical Papers», George
Allen & Unwin, Londres, 1959 e 1977.
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Por tudo isso, por isso mesmo, apoidmos for-
temente a traducdo do «Tractatus», pela necessi-
dade e pertinéncia de dispor, enire nés, de mais
clementos fundamentais para o pensar quotidiano,
em termos de analiticidade.

3. Néo sei, todavia, se serd jogo nobre per-
guntarmo-nos o que seria a filosofia cientifica, hoje,
sem a obra de Witlgensitein — I, pelo menos. Claro!,
ao jogo, hd uma estratégia de fuga, bem simples!
Ne Austria (e ligado talvez ao pensar de Mach,
como ao de Herilz) ou algures, nmo nosso século,
por altura andloga, teria de surgir alguém que viria
a apresentar grande parte do filosofar do «Tracla-
tus», a parte o tom pessoal que cada um tem: o
tempo estava maduro! Abandonemos pois o jogo,
e o providencialismo histdrico de fuga tdctica, que
ndo viria analisar uma filosofia mas, tdo sé, tor-
nar-se numa psiquiatria postuma de Wittgenstein.
Deixemos, pois, o brincar infantil do «faz de conta».

4. Talvez interesse, porém, neste Prefdcio,
visualizar um pouco o que é, hoje, a filosofia cien-
tifica. Mais do que uma definicdo formal — sempre
dificil pois o acto de pensar tem contornos difusos
— valerd mais delimiid-la como a drea do pensa-
mento filoséfico em torno de Russell, de Gonselh,
do Circulo de Viena («Wiener Kreis») e de tantos
outros, drea em que 0 neopositivismo teve papel
importante nos anos 30, provocando fortes repul-
sOes e adesdes. Disperso «urbi et orbi» pelo na-
zismo, o mneopositivismo foi fortemente influen-
ciado, nos E.U.A., pelo pragmatismo. Filosofia
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oriunda do pensar activo sobre os problemas cien-
tificos, de indole antimetafisica, marcada pela im-
portancia da inguagem, muito facilmente uma Epis-
temologia, é fortemente combatida, como se disse,
pela filosofia especulativa. Atravessando o deserto
dos anos 40 e 50, prosseguindo a dupla ambicdo
da ciéncia unificada (que ultrapassa o fisicalismo)
e da andlise ezxastiva (¢), a Filosofia cientifica mul-
tiplica-se hoje em revistas como a «Philosophy of
Science» (E.U.A.), «Theoria» (Suécia), «The Philo-
sophical Forum» (E.U.A.), «Synthese» (Finldndia),
«The British Journal of Philosophy of Science»
(Reino Unido), «Dialectica» (Suiga), etc.

5. Mais do que tentar fizar a introducdo de
perspectivas que o «Tractatus» foi, abandonando
a evolucdo de Wilttgenstein, mais do que tentar
avancar algumas ideias sobre o que o «Tractatus»,
aqui e agora, pode representar para os estudiosos,
vamos procurar discutir algumas ideias em torno
de temas fundamentais do texto.

Deiramos, porém, de lado aquilo a que se tem
pretendido dar uma interpretagdo da predisposicio
mistica com base no versiculo 6.432 — Como seja
0 mundo é completamente indiferente ao que estd
mais alto. Deus nao se revela no mundo — pois,
também, se encontra ao invés, 6.522 — Hd, decerto,

(8) Veja-se a «International Encyclopedia of Unified
Science», 2 vols, editada por O. Neurath, University of
Chicago Press, 1939/52 e «The Rise of Scientific Philosophy»,
Hans Reichenbach, University of California Press, 1973
(14th ed.).
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0 inexpressdvel que se mostra a si mesmo; isto é,
0 mistico—, o versiculo 6.4311 sobre a morte e,
ainda, 6.45 — A visdo do mundo sub specie aeternii
é a sua contemplagcGo como um todo, — um todo
limitado —. Sentir o mundo como um todo limi-
tado, isto € o mistico —. O mistico surge, tdo S0,
como o indizivel o irreferfvel, o inefdvel, isto €, os
nomes que comegam pela negativa. A afirmativa
encontra-se em 6.5 —[...] Ndo hd enigma. [...] —.
Analogamente se poderd referir a Etica: 6.421 —
E claro que a Etica se ndo pode expressar. A Etica é
transcendental. (Etica e estética sGo o mesmo) —
e ainda 6.41 — O sentido do mundo deve ficar fora
do mundo. No mundo tudo é e sucede como sucede;
nele ndo hd nenhum valor, e ainda que houvesse,
nao teria nenhum valor [...] —. Note-se que aqui
se esquecem de certo modo as dimensbes com-
portamentais, de -fundamento biosocioldgico, da
Etica (7). -

6. A linguagem, e 0s seus limites, €, no fundo,
o tema essencial do «Tractatus». Ela é a forma de
expressdo (modelizacdo) (do nosso conhecimento)
da realidade. A l6gica pretende ser o denominador
comum das formas de expressdo com sentido, a
partir de proposicies-base, como se vé em 6.12
— O facto de que as proposicdes da Ldgica sejam
tautolégicas mostra as propriedades formais — l6gi-

(") Sobre a Xtica vejase H. Reichenbach (op. cit,
cap. 17, «The Nature of Ethics») e «Science and the Struc-
ture of Ethics» de Abraham Edel, International Encyclo-
pedia of Unified Science, vol. I, n.° 3.
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cas — da linguagem, do. mundo —. Por isso, Wit-
tgenstein dedica, em esquisso, & Ldgica as suras 4,
5 e 6. A Logica vai exprimir, tdo s6, a transmisséo
da verdade como o mostra 5.131 — Se a verdade
de uma proposicdo se segue de ouira, isio expri-
me-se por relacbes em que estdo, umas com res-
peito as outras, as formas das proposigdes [...]
— e, ainda, adiante o versiculo 54541 em que se
diz ser a Ldgica o simples. A Logica é, pois, 0 deno-
minador comum das linguagens, ideid que ndo con-
tinuard em Wittgenstein — II. E a transmissdo da
verdade vat fazer-se por definigdo e sinonimia.

7. A verdade é intersubjectiva. Dai que haja
expressbes verificdveis, controldveis e outras que
o ndo sdo. Eis um exemplo, em torno da cdpula
«é», tdo tradicional em Filosofia desde Arisidie-
les (®). As expressbes «o homem é um Sser vivoy,
«0 Jodo é homem», «o Presidente da Repiblica é o
Chefe do Estado» e «a minha dor é igual & tua» tém
estruturas funcionais diferentes: nas 3 primeiras
exprime-se que algo (um individuo, um ser ou uma
classe) pertence a outra classe ou é, por sinonimia,
uma nogdo idéntica a outra, o que é verificdvel
por observacdo, por experimentacdo ou por (con-
sulta ao) diciondrio. Na ultima exprime-se algo de

(8) Ao contrdrio do que, apressadamente, se tem dito
a légica aristotélica dos enunciados nfo estd em discor
dfnoia com os avangos recentes da ldgica, como o mostra-
ram Lukasiewicz e outros: veja-se I. M. Bochenski «Ancient
Formal Logices (11T — Aristotle; sobre o silogismo e as rela-
¢Oes), North Holland, 1951.
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inverificdvel (pelo menos, por agora), de que uma
sensacdo pessoal € idéntica a um elemento da classe
(intransmissivel) das sensagcdes de outrem. Talvez
ndo seja erroneo introduzir uma certa distingdo
entire sentido e significado, ndo eractamente como
o «Sinny e o «Bedeutung» em Wittgenstein —1I.
O sentido exprimird a concatena¢do logica entre o
enunciado e os restantes enunciados aceiles (como
verdadeiros ou falsos) engquanto que o significado
exprimird a possibilidade tedrica de validagdo (isto
é, confirmacdo ou infirmacdo) (°). Talvez a ultima
frase tenha sentido, mas nao tem, hoje, significado.
Outras, ou as mesmas, quesibes: tem o mesdo sen-
tido em 18907, tem o «Cruzeiro do Sul» sentido
para a Europa do ano 1000?, tem o papiro (como
suporte de escrita) sentido para um primitivo?
E evidente que significado ndo tém, pois signifi-
cado vem a ser sentido mais possibilidade de vali-
dacdo. Mas é mesmo duvidoso que tenham sentido,
pois nfio parece, a cada uma das épocas existir um
conjunto de expressdes correlacionadas com as
expressbes escritas. Doutro modo: sentido e signi-
ficado sdo epocais, temporizados. Elas fazem parte

(®) Recorue-se a importéncia que Karl Popper «The
Logic of Scientific Discovery», Hutchinson, Londres, 1974
(7Tth imp.) d4 & infirmacéo («falsifiability»); tem também
muito interesse a critica de W. H. Werkmeister «Sete teses
de positivismo légico examinadas criticamenten, traducho
de V. Magalhfies Godinho, Seara Nova, 1939. Vale também
a pena ver Helen E. Longino «Evidence of Hypotheses: an
analysis of evidential relations», in «Philosophy of Science»,
vol. 46, n.° 1, March, 1979 e G. M. Merrill «Confirmation and
Prediction», no mesmo mirmnero da revista.
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do processo socio-histérico de construgdo do
homem, através dos tempos — anote-se que se nio
estd a pensar na evolugdo (dicionarial) do «signi-
ficado» das nogdes -ou nomes, que vao mudando,
mas sim do conceito, que até pode mudar de forma
de expressdo. Ora, no «Tractatus», Wittgenstein pa-
rece ndo considerar a evolugdo historica da capa-
cidade de expressdo (linguagem) como 0 sugere
4.001 — A totalidade das proposicOes é a lingua-
gem —. Qual totalidade? perguntaremos nds: ao
tempo dos farads?, do templo de Salomdo?, da
morte de Cristo?, da hégira?, da queda de Bizdn-
cio?, da Revolucdo Francesa? Antes vem 4. — O pen-
samento € a proposicdo com sentido-—e mais
-adiante 4.2 — O sentido de uma proposi¢ao € o seu
acordo ou desacordo com as possibilidades de exis-
téncia ou ndo eristéncia do estado de coisas —.
E, ainda, usando expressbes que nido utilizamos de
modo igual: 3.263 — O significado dos sinais primi-
tivos pode explicar-se por elucida¢gbes —e 3.3 — S6
as proposicOes tém sentido e s6 no contexto da
proposicdo tem o nome significado —. A forma dos
versiculos evidencia, pois, uma visdo totalizante,
limite, uma a-historicidade que s6 podem ter vali-
dade no fim da Historia.

8. Em torno da descricGo do real os versi-
culos 4.024 — Entender uma proposi¢cdo quer dizer,
se é verdadeira, saber o que acontece —, 4.022 —
A proposicG@o mostra o seu sentido.- A proposigdo,
se é verdadeira, mostra como estdo as coisas. E diz
que as coisas esi@o assim —, 4.023 — A realidade
deve ser fizada pela proposicdo em sim ou em ndo.
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Por isto, deve ser completamente descrita por ela.
[...]—, 4.0312 — A possibilidade de uma proposi¢do
assenta no principio da representacio dos objectos
pelos sinais. O meu pensamento fundamental é que
as «constantes ldgicas» nada representam. Que a
16gica dos factos ndo pode ser representada —.
E, ainda, cepticamente, 3.221 — S6 se podem no-
mear o0s objectos. Os sinais representam-nos. Eu
somente posso falar de eles; ndo posso exprimi-los.
Uma proposicdo pode apenas dizer como é uma
coisa e ndo o0 que é uma coisa —, versiculo que
afasta a ideia mistica, que lhe tem sido atri-
buida (*°). :

A um lado, deve anotar-se que esta insisténcia,
marcada dos dois primeiros versiculos citados, vai
abrir caminho aos «Protokolsaetze» (de Neurath)
— 08 enunciados gque representam a experiéncia
imediata. Mas também é de anotar a mistura entre
compreensdo imediata (sentido) e validagGo empi-
rica (significado) a cuja andlise o pensar neoposi-
tivista subsequente vai proceder ().

9. O tema da assergdo como uma figura (que
a leitura de um projecto de engenharia ou uma

(19) Recorde-se, aqui, a secgio 5 deste Prefdcio.

(1) Vejam-se, a este respeito, Reichenbach (op. cit.,
cap. 16, The Functional Conception of Knowledge), Werk-
meister (op. cit.) e ainda W. O. Quine «From a Logical
Point of View» (II — Two dogmas of empiricism), Harvard
University Press, 1953 e R. Carnap «Meaning and Necessity»
(suppl’s. A— Empiricism, semantics and ontology, D — Mea-
ning and synonimy in Natural Language), The University of
Chicago Press, 1958 (2nd ed.).
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norma de producdo podem explicar) é outro dos
pontos importantes do «Tractatus». Talvez a afir-
macgdo essencial seja 4.01 — A proposicdo é uma
figura da realidade. A proposigdo é um modelo da
realidade tal como a pensamos —, junta com 2.18 —
Aquilo que a figura, de qualquer forma, deve ter
em comum com a realidade para poder figurd-la por
completo — de modo verdadeiro ou .falso—é a
forma l6gica, isto é a forma da realidade — (3?)
e ainda, como definicdo implicita de verdade, 4.06 —
A proposicdo pode ser verdadeira ou falsa SO en-
quanto é uma figura da realidade —. Todavia, em
certos ponitos parece haver ressondncias longinquas
da definicdo escoldstica de verdade «veritas est
adeaquatio intelectus ad rem» como em 2.161 —
Entre a figura e o figurado deve haver algo de idén-
tico para que um possa ser figura de outro, comple-
tamente —e 2.2 — A figura tem em comum com O
figurado a forma légica da figuracdo —. Portanto
a ideia de modelizagcdo («figura da realidade») é
ponto essencial do «Tractatus» e aprorima-se de
muito do pensar corrente em Ciéncia que pode ser
sumarizado em «[...] a natureza ndo nos dita uma
descrigdo especifica: a verdade nao estd restrita a
uma so linguagem» (**). Mas o que mosira essa
«identidade» enire a figura e o figurado, ou melhor
essa analogia? Ela tem de ser vivida, experienciada.

(12) Recorde-se, aqui, a secgio 6 deste Prefdcio.

(1) Em Reichenbach (op. cit., cap. 11, Are there
atoms?); veja-se também J. Tiago de Oliveira «Ndétula em
torno do conceito de verdade», «O Tempo e 0 Modos, n.° 31,
Out. 1968.
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Dai que venha a dizer um pouco circularmente 2.221
— O que a figura representa € o seu sentido —, que
esclarece adiante em 3.23 — O postulado da possi-
bilidade dos sinais simples € o postulado da deter-
minabilidade do seu sentido —.

Mas uma ceria ambivaléncia entre a modeliza-
¢do e o directamente experienciado prossegue com
4.021 — A proposicdo ¢é uma figura da realidade,
pois eu conhego o estado de coisas que representa
quando conhego a proposi¢do. E entendo a propo-
sicdo sem que me seja explicado o seu sentido
—e 4.022 — A proposicao mostra o seu sentido.
A proposicdo, se é verdadeira, mostra como estdo
as coisas. E diz que as coisas sdo assim —.

Vé-se, também, que a ideia de uma meta-lin-
guagem envolvente, em que se fala da linguagem,
estd subjacente em todo o «Tractatus». Ela é hoje
moeda corrente no pensar logico actual.

10. A verdade das proposigbes complexras é
questao importante na andlise que vimos seguindo.
A sura 5. redu-la as funcbes de verdade das pro-
posicbes elementares (também ditas atdmicas).
E para chegar a esclarecer esse objectivo, Witigens-
tein encontrou, primeiro, a metodologia bastanie
complicada (de imagem pouco clara!) de 6.1203 e,
mais tarde, a bem conhecida técnica das tabelas
de verdade (4.31 e seguintes). Mas tal ideia tem um
pressuposto que explicita em 3.25 — H4d uma and-
lise, e uma 80, da proposicdo — o que permite, de
modo inequivoco, através da metodologia descrita
das tabelas de verdade, encontrar o seu valor l6gico.



Todavia uma quesitdo pouco clara no «Tracta-
tus» é a andlise das expressoes «A cré p», «A julga
D», ete. (5.542 e seguintes). Ora, como se sabe, hd
que distinguir enire uso e mengao de um nome ou
uma expressdo. Dilucidemos este ponto. Na frase
«José é bom» fazemos uso do nome José: tradu-
zida, para inglés por exemplo, temos «Joseph is
good» que exprime o mesmo sentido e significado.
Porém a expressdo «José tem 4 letras» dd ma sua
tradugdo (directa) «Joseph has 4 letters» que é
falsa, embora ndo seja falsa a frase inicial, ao invés
do que sucedeu com «José é bom». Porém, se tra-
duzirmos (correctamente) a frase por «José has
4 letters» a ideia é a mesma do que a frase inicial,
e verdadeira ou falsa com ela. Neste caso ndo se
usa o nome José mas sim faz-se dele mengdo. Dou-
tro modo, numa faz-se uso de José como objecto-
-homem enquanto que na segunda se faz uso do
objecto-palavra ou mengido do objecto-homem.

Com esta distingdo, analitica, a interpretacao
da frase «A cré p» se verdadeira, apenas exprime
um estado de indole pessoal, nada mnos dizendo
sobre a verdade de «p» pois apenas se menciona
«p». Serd pois a verdade de uma crenca, de um
julgamento, etc., em suma de um estado psicoldgico
de alguém, jamais a verdade de um facto ao nivel
da descrigdo directa do real (**). A tentativa de
Witlgenstein sobre estas expressoes, tentando redu-

(14) Veja-se sobre o uso e mencio Quine (op. cit.,
V — New foundations for mathematical logic, e VI — Logic
and the verification of universals) e também de Tiago de
Oliveira (op. cit.).
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zi-las a 5. (as proposigées como fungdo de verdade
das proposicoes elementares) parece pois falhada,
pouco clara.

11. Willgenstein identifica as tautologias—que
sdo quadros gerais de descricdo do universo—
com a transmissdo da verdade, em certa medida
um retorno a ideia kantiana dos juizos «sintéticos-
-a-priori», sem jamais o declarar, embora Kant
fosse uma das suas influéncias mais fortes.

Assim 4.023 —[...] A proposicdo consiréi um
mundo com a ajuda de uma armagdo logica; por
ela, é possivel ver na proposi¢do, se é verdadeira,
o aspecto logico da realidade [...] —, 4.121 — A pro-
posicdo ndo pode representar a forma I6gica; refle-
te-se nela [...] —e, ainda, de modo mais forte,
5.652 —[...] A Ldgica precede toda a experiéncia —
que algo é assim. E antes o Como, ndo o Que —.

A Ldgica forma pois o quadro se estruturacgdo
do nosso conhecimento do mundo, que pré-existe.
Dai que a Logica tenha de ser meutra e portanto
6.11 — Por conseguinte, as proposi¢coes da Ldgica
ndao dizem nada. (Sdo proposicoes analiticas) —.
E, reforcando a ideia, aprorimando-se de uma
«harmonia pré-estabelecida»? 5.123 — Se Deus cria
um mundo em que certas proposicdes sdo verdadei-
ras, cria também um mundo no qual todas as pro-
posicoes que se deduzem delas sao verdadeiras.
E, de modo semelhante, nao poderia criar um
mundo no qual a proposicdo «p» seja verdadeira
sem criar todos os seus objectos —. E, ainda, 3.032
— Apresentar na linguagem algo que «contradiga a
logica» é tdo impossivel como apresentar em Geo-
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melria, pelas suas coordenadas, um desenho que
contradiga as leis do espago ou dar as coordenadas
de um ponito que ndo existe —. Notando, de passa-
gem, neste ultimo versiculo, a importdncia do dese-
nho que levou & nocdo de figura, tdo primacial no
«Tractatus», hd ainda que sublinhar a ideia de tal
harmonizagdo entre o desenho — acto essencial-
mente empirico — e a Geometria — formulagdo abs-
tracta —, isto €, de uma harmonia necessdria entre
o formal e o real, por um acordo inexplicado ou
feito por Deus, como 5.123, jd citado, sugere.

Portanto, a formulacdo (tedrica) da Ldgica é,
tdo sd, uma abstraccao do modo mais geral da com-
binac@o dos objectos no/do mundo, empiricamente
validada (**). As relacbGes entre o formal e o real
ou sao decretadas por um acto divino prévio, que
faz o seu mituo ajustamento «per omnia soecula
soeculorum» ou sdo, afinal, ciéncia empirica mais
concreta, testada no exercicio do dia-a-dia. Daf que
mais adiante surja 6.13 — A Légica ndao é um reflexo
do mundo. A Légica é transcendental — e, adiante,
versiculo 6.34, considere como a priori a lei da razdo
suficiente, os principios de minimo, etc.

Ndao parece pois haver divida sobre uma clara
influéncia kantiana, na formulacdo dos quadros ted-
ricos da descricdo do real, como o mostra 5.5562
ja referido e 5.61 — A Légica enche o mundo; 0s
limites do mundo sdo, também, os seus limites

[..]1—

(18) Veja-se Quine (op. cit., II — Two dogmas of empi-
ricism) e Carnap (op. cit., B — Meaning postulates).

XxIv



12. Mas debrucemo-nos sobre as tautologias
(e, portanto, sobre as suas negagbes, as coniradi-
¢coes). Aparte trivialidades como «a cor desta mesa
é branca ou ndo é brancan», «vais G praia ou ndo
vais @ praia, agoray», trivialidades que provém do
contraste analitico (da nossa descrigdo) do wuni-
verso, as tautologias ou se reduzem a definigbes,
isto é, formas mais abreviadas de enunciar ideias
e sao portanto verdades analiticas ou ao uso de
sindnimos, ou seja a identificagcdo por meio de
diciondrio (por exemplo: solteiro = ndo-casado e
ndo-viivo e nao-divorciado). E como as definigoes
(abreviadoras) se podem conceptualmente eliminar
pela maior longura da expressdo, o recair no uso
dos sinénimos vem a ser a redugdo a uma ciéncia
altamente empirica, a ciéncia da linguagem social
e comummente usada (ver nota 15). De resto, leia-se
em 3,343 e 4.025, o discutir a traducdo de uma lin-
gua para outra. As tautologias, de mera transmis-
sdo .de verdades empiricas passam a itransmissao
empirica de verdade! E nao confundamos as tauto-
logias com as regras mela-linguisticas, como o

«modus ponens». -

13. No conceito de definicao, Wittgenstein uti-
liza uma formulagdo totalmente cldssica, & maneira
apresentada por Aristdteles e usada, de modo ingé-
nuo, por Euclides (**). Do ponio de vista ldgico,
uma teoria dedutiva formula-se a partir de nogoes

(1) Vejam-se o «Organon» de Aristételes, os «Ele-
mentos» de Euclides e E. W, Beth «Les fondements logiques
des Mathematiques», Gauthier-Villars, Paris, 1956.
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iniciais (os termos, apenas eluciddveis segundo
3.263) e de regras de jogo (as mnogoes comuns ou
axiomas, da ldgica, e os postulados da teoria em
causa). Porém, uma teoria formalmente conexa e
correcta s6 se valida empiricamente pelo desdobrar
das suas conclusées (teses ou teoremas) que se
verificam. Todavia, se a formulacdo do «Tractatus»
¢ sequencial, a verdade é que o texto, na sua tota-
lidade, se aproxima da ideia de «definigcdo circular»
em que as ideias circularmente se interdefinem e
validam globalmente, sustentando-se mutuamente
por travejamento reciproco. De resto, a leitura dos
«Elementos» e do «Organon» mostra uma circula-
ridade, na definicdo psicoldgica (ingénua, por ve-
zes) dos conceitos.

14. O tema da linguagem é recorrente em todo
o «Tractatus» embora Witigenstein nos diga, em
4.002, que ndo ¢é possivel captar a l6gica da lingua-
gem (!) e que esta disfarca o pensamento. Aban-
donemo-lo, agora.

15. Elemento essencial da construcao do
«Tractatus» é a nogdo de «facton (Tatsach) e, tam-
bém, de «estado de coisas» (Sachverhalt). Mas, aqui,
vdrias nocbes se enirecruzam e relacionam: facto,
estado de coisas, objecto, coisa, substincia. Por ve-
zes as definicbes sdo confusas! Por 1.1 — O mundo
¢ a totalidade dos factos, nao das coisas —e 1.2 —
O mundo divide-se em factos —mas em 2.04 —
A totalidade dos estados de coisas é o mundo —,
sendo por 2.061 os estados de coisas independentes
uns dos outros. Por 2.02 os objectos sdo simples
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e formam a substincia do mundo, sendo indecom-
poniveis (2.021) e representados por nomes nas
propriedades (3.203 e 3.22). E como 2.01 — O estado
de coisas é uma combinacdo de objectos (entida-
des, coisas) —, 2.0272 — A configuracao dos objectos
forma o estado de coisas — e 2.03 — Nos estados de
coisas 0s objeclos estdo combinados como os elos
de uma cadeia — vemos que os estados de coisas
sdo estruturas combinatdrias, qualidades — deno-
minador comum dos diversos objectos. O estado
de coisas (pensdvel por 3.001, ou melhor abstraivel)
é pois uma interseccdo; a descrigcdo do mundo que
se faz nao € directamente atomistica, pois os «dio-
mos» sdo construidos a partir dos factos (globais,
brutos, protocolares) que sdo complexos. Dai que
se entenda 1.13 — Os factos sdo o espago ldgico do
mundo —. As coisas sdo, assim, partes constituti-
vas (combinadas) dos estados de coisas (versiculo
2.011) o que com 2.01 nos leva & natural identifi-
cacdo de objecto e -coisa. Parece pois estabelecer-se
a hierarquia: o mundo é constituido de factos; para
a sua descricdo usamos os estados de coisas que
sdo combinacoes de objectos ou coisas, 0s quais
s@o a substincia do mundo (2.024).

Este atomismo, construido, leva a formulacao
de proposicoes elementares que definem, no espaco
légico dos estados de coisas, a zona de verdade de
uma proposicdo, o que, usando a imagem (nao
figura!) de 4.063, podemos considerar como a tota-
lidade dos pomtos megros para a confirmacao da
proposicdo e dos brancos para a sua infirmacao.
As tautologias (tudo pontos negros) e as conira-
digGes (tudo pontos brancos) mdo sd@o pois, nesta
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imagética, figuras da realidade pois nada represen-
tam.(4.462); ao invés, as outras proposigoes mos-
tram aquilo que dizem (4.461).

16. As ideias sobre a causalidade e a inducdo
(experimental) tem muito de discutivel. Deirando
de lado a visdo elementar e subjectiva das proba-
bilidades, expressa em 5.15 e 5.152 — este 1iltimo
versiculo atribuindo, ingenuamente!, a cada propo-
sicdo (a-historicamente) uma probabilidade 1/2 —,
a ideia fundamental é a de que ndo hd necessidade
outra que a necessidade légica (6.371), reforgcada em
6.3 — A investigacdo ldgica significa a investigacdo
de toda a regularidade; fora da Ldgica tudo € alea-
torio, acidental —.

Coerentemente afirma 636311 — Que o Sol
nasca amanhd é uma hipdtese; e isto significa que
ndo sabemos se nascerd amanhd —. Por isso declara
que a inducdo ndo é uma lei légica (ndo podendo,
por isso, ser uma lei «a priori») (*7), afirmacdo cri-
ticada por Popper (®), que de resto nao defende
a unicidade da modelizacdo cientifica da realidade.
Para Wittgenstein, portanto, 5.133 — Toda a inferén-
cia € «a priorin — e implica compatibilidade (5.135);
portanto encontramos a forma froura 6.36 — Se
houvesse uma lei de causalidade, poderia dizer-se
assim: Hd leis naturais. Mas naturalmente ndo se
pode dizer: mostra-se —. Ora a causalidade — que

(17) Recorde-se, aqui, a seccdo 11 deste Prefdcio.

(18) Veja-se Popper (op. cit.) e também John Earman
«The Universality of laws», in «Philosophy of Sciencen,
vol. 45, n.° 2, June 1978.
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se pode naturalmente fazer surgir da repeticdo de
cQincidéncias de sucessos — € o pressuposto inevi-
tdvel, necessdrio, da formulagdo cientifica. O pres-
suposto de que hd leis naturais é conceito de que
se ndo pode abdicar, sem se cair no exercicio da
supersticdo, da magia ou do exorcismo, exercicio
que o «T'ractatus» rejeita ao dizer 6.373 — O mundo
¢ independente da minha vontade —. Uma duvida
metddica sobre o pensar cientifico leva a essa
widea-mater». E, a partir dela, pode tentar justifi-
car-se probabilisticamente a inducdo: nenhum de
nos tem hoje diuvida de que o Sol nascerd amanha.
Nem Witlgenstein a tinha! Estd-se aqui, um pouco,
como nas aporias de Zendo, que ndo negavam O
movimento mas, tdo s6, mostravam ndo ter teoria
que o explicasse: o passear afectado de Didgenes
era claro! E foram mecessdrios 20 séculos de His-
toria para resolver a aporia de Zenao. Witlgenstein
sente-o quando diz, sem qualquer pendor mistico,
6.372 — Assim os modernos confiam nas leis natu-
rais como que algo invioldvel, do mesmo modo que
os antigos em Deus e no destino. E ambos tém
razdo e ndo tém: mas os antigos eram ainda mais
claros, quando reconheciam um limite preciso, en-
quanto que o sistema moderno quer aparentar que
tudo estd explicado—. O final da frase é, clara-
mente, um eragero.

17. A ideia que o «Tractatus» formula do fim
da Filosofia é ponto importante que vem a desem-
bocar no neopositivismo e, depois, na Filosofia cien-
tifica hodierna. Apds afirmar 6.5—/[...] Ndao hd
enigma. Se se pode pér uma questdo, também se
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pvode responder —, diz-nos regressando a um certo
intimismo 6.52 — Nds oulros sentimos que mesmo
se todas as possiveis questdes cientificas pudessem
ser respondidas, o problema da nossa vida ndo teria
sido penetrado. Desde entdo, jd nmdo hd perguntas
e esta é a resposta —. Afastado o «eu sozinho» diz-
-nos logo a seguir 6.53 — O verdadeiro método da
Filosofia seria propriamente este: ndo dizer sendo
0 que se pode dizer; quer dizer, as proposicoes da
ciéncia natural — algo, pois, que nada tem a ver
com a Filosofia —; e sempre que alguém queira
dizer algo de cardcter metafisico, demonsirar-lhe
que nao deu significado a alguns sinais nas suas
proposicoes. Este método deiraria descontentes os
outros — pois nao teriam o sentimento de que estd-
vamos a ensinar-lhes Filosofia — mas é o unico estri-
tamente correcto —. Muito atrds, afirma 4.003 —
A maior parte das proposicbes e questdes que se
escreveram sobre matéria filosdfica ndo sdo falsas
mas sem sentido. Nao podemos, pois, responder as
questbes desta classe de menhum modo, mas ape-
nas estabelecer o seu sem-sentido [...] — (**). Evi-
dentemente tais ideias foram fortemente utilizadas
pelo «Wiener Kreis», como por exemplo «0s enun-
ciados hipotéticos da Metafisica, da Filosofia do
valor, da Etica (considerada como disciplina nor-
mativa e ndo como investigacdo psicossocioldgica
dos factos) sdo pseudo-enunciados: ndo tem con-
teiddo ldgico, pois sdo apenas erpressdes de sensi-

(1) Veja-se a importancia que as ideias de Wittgens-
tein tem na hicida andlise critica — que nem sempre segui-
mos — de Werkmeister (op. cit.).
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bilidade («feelingn) que, pelo seu lado, estimulam
sensibilidades e tendéncias da vontade da parte do
ouvinte» e mais adiante «Por exemplo, quando nés,
do Circulo de Viena, criticamos, de acordo com a
nossa visao antimetafisica, certos enunciados da
Metafisica (tais como: «Hd um Deus») ou da epis-
temologia metafisica (tais como: «O mundo externo
é real») nos somos interpretados pela maioria dos
nossos oponentes como negando estas assergdes e
consequentemente afirmando outras (tais como:
«Nao hd Deus» ou «O mundo externo ndo é real
etc.). Estas incompreensoes aparecem sempre a des-
peito de nos termos explicado muitas vezes (ve-
jam-se, por exemplo, Carnap [Scheinprobleme],
Schlich [Positivismus], Carnap [Methaphysik]) e
apontamos sempre que nao estamos a falar de fac-
tos (hipotéticos) mas de enunciados (hipotéticos);
no modo de exprimir deste livro: a tese que man-
temos ndo é um enunciado-objecto mas um enun-
ciado sintdctico» (*°). A declaracdo «a religido é o
opio do Povo» ou o enunciado do 1. mandamento
sdo para um neopositivista, metafisicos, isto é, sem
sentido; portanto mem crentes nem ateus, td@o so,
agnaosticos.

Mais recentemente, hd talvez uma posicdo mais
moderada admitindo um conhecimento filosdfico
como a expressa por «Eles [os fil6sofos especula-
tivos] reservam o termo Filosofia para as suas ten-

(20) Em R. Carnap, «Logical Syntax of Languagen», Lit-
tlefield, Adams & C.°, 1959, (§ 72 — Philosophy replaced by
the logic of Science e § 80 —The dangers of the material
mode of speach).
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tativas falaciosas para um conhecimento supercien-
tifico e recusam-se a aceilar como filosdfico um
método de andlise desenhado segundo o padrdo da
investigagdo cientifica» e ainda «como remanes-
cente da Filosofia especulativa, um véu vago ainda
separa o. conhecimento filosdfico dos olhos daqué-
les que ndo foram treinados nos métodos da and-
lise logica» (**).

18. Tentdmos assim dizer algo sobre temas
do «Tractatus», procurando abordar, se possivel,
outros pontos que ndo os da «Iniroducdo» de
B. Russell, que vivamente aconselhamos (**).

Por isso cremos legitimo terminar com o penil-
. timo versiculo do «Tractatus» jd que o ultimo (7.)
figurou em exergo: 6.54 — As minhas proposigoes
sdo esclarecedoras deste modo: quem me com-
preende acaba por reconhecer que carecem de sen-
tido, sempre que o que compreenda ienha saido
através delas para fora delas. (Deve, pois, por assim
dizer, tirar a escada depois de ter subido).

Deve superar estas proposicoes; entdo tem a
justa visdo do mundo —.

Lisboa, 11 Jan. 81

(21) Em Reichenbach (op. cit., cap. 18 e Preface).

(22) Wittgenstein nfio admirava muito a «Introducéo»
de Russell e por isso Russell nfio pensava autorizar a sua
republicacio em 1961, permitindo-a por insjsténcia de Ayer
—veja-se «The auto-bifography of Bertrand Russell», vol. 3
(1944-67), George Allen & Unwin, 1971.
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ANEXO I
‘UM ROTEIRO DO
«TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS»

Apds o prologo em que Wittgenstein refere
procurar determinar os limites a expressdo do pen-
samento, esclarecendo pensar ter resolvido a ques-
tdo, o que considera pouco, seguem-se uma longa
série de pensamentos (versiculos!), indexados de
Jorma decimal, com graduacdo de importincia e
relacionacao.

Para as sete suras vamos usar como titulo o pri-
meiro versiculo; a dltima reduz-se, apenas, ao titulo.

1.— O mundo é tudo o que acontece: trata do
mundo e dos factos;

2.— O que acontece, o facto, é a exisiéncia dos
estados de coisas: estuda os factos, as coisas,
a independéncia mutua dos estados de coisas,
0 espaco ldgico, os objectos e a sua simpli-
dade, a figura e a analogia (correspondéncia)
entre a figura e o figurado;

3.— A figura l6gica dos factos é o pensamento:
analisa o pensamento verdadeiro como figura

do mundo, as proposi¢cdes como simbolos de
uma projeccdo (representagdo) do mundo e
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como figura das coisas, os sinais primitivos
e as elucidagdes, as proposigoes e o sentido,
0s nomes a representar objectos, as proposi-
cbes como funcdes de verdade das expressdes
que contém, a teoria dos tipos, a necessidade
de um simbolismo rigoroso, as definicOes
como traducdes de linguagem;

4. — O pensamento é a proposicao com significado:
descreve a linguagem, os conjuntos de propo-
sicbes, a impossibilidade de captar a ldgica
da linguagem, de novo e mais detalhadamente
a proposicio como figura da realidade e a pro-
posicdo e o seu sentido, a verdade ou falsidade
da proposicao ligada a ser figura da realidade,
0 espago ldgico e a verdade, 0s nomes e as
coisas, a ciéncia como totalidade das expres-
sbGes verdadeiras, o sem-sentido da maior parte
dos escritos de Filosofia e esta como actividade
logicamente esclarecedora do pensamento, a
forma ldgica e as proposicoes, a mocdo de
numero, as proposi¢cdes elementares e os fac-
tos atémicos, as tabelas de verdade da Ldgica,
as tautologias e as contradigbes como nao-figu-
ras da realidade, as proposicboes como conse-
quéncias das proposicoes elementares.

5.— A proposicdo € uma funcdo de verdade da pro-
posicdo elementar: trata dos fundamentos da
verdade das proposicées, o significado da dedu-
cdo, a negacdo da causalidade, a mogao de
probabilidade, o efeito (iterado) de operagdes,
alguns elementos de ldgica proposicional e fun-
cional, as proposicées do tipo «A cré p», 0s
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limites da linguagem e os limites do mundo,
o0 solipsismo;

6.— A forma geral de uma funcdo de verdade é
[p, €, N(E)]: desereve a representagio acima,
0os numeros (finitos), a Logica como conjunto
de tautologias, uma outra forma das relagbes
de verdade, a Légica ndo como doutrina mas
como reflexo do mundo, a Matemdtica como
método ldgico, a causalidade como forma de
lei, a antitese entre a Légica e a Mecdnica, a
inducdo (experimental) como procura da lei
mais simples compativel com a experiéncia,
o mundo independente da vontade individual,
a ineristéncia de proposicoes de ética e esté-
tica, pensamentos em torno da morte e de
Deus, o sem-sentido do cepticismo, o mistico
0 inexpressdvel;

7.— Do que se nao pode falar, é melhor calar-se:
...e mais nada, o que mostra que a linguagem
ndo pode exprimir tudo.



ANEXO II
ESCORCO BIOBIBLIOGRAFICO
DE WITTGENSTEIN

26 Abril 1889 — Ludwig Wittgenstein nasce em
Viena (Austria);

1893 — Inicia a sua educacgdo;

1903 — Entra numa escola de Linz (Austria);
1906 — Entra na Techinische Hochscule, de Berlim;

1908/11—Estuda Engenharia em Manchester (Reino
Unido); desenha um motor a reacgao;

1912 — Passa a Cambridge (Reino Unido) para estu-
dar Logica;

1913/14 — Vive na Noruega onde prepara trabalhos
de Ldgica;

1914/18 — Participa na I Guerra Mundial, escreve

o «Tractatusy»; «Notebook 1914-16» (pOs-
tumo);

1919/20 — Envia o «Tractatus» a Russell e Frege;
estuda para professor primdrio;

1920 — T'rabalha como jardineiro;

1921 — Surge o «Tractatus» (edicdo alema);

1922 — E professor primdrio; edicdo inglesa do
«T'ractatus»;



1925 — Abandona o brofessorado primdrio; sofre
uma crise;
1929 — Chega a Cambridge como estudante para

doutoramento; publica «Some Remarks on
Logical Form»; doutora-se em Junho,

1930 — «Fellow» do Trinity College; prepara as
«Philosophiche Bemerkungen» (pdstumo);
afasta-se do «Wiener Kreis»;

1931 — Trabalha mna «Philosophiche Grammatik»

(postumo);

1933/34 — Curso cujas notas sdo o «Blue Book»
(postumo);

1934 — Curso cujas mnotas sdo o «Brown Book»
(pbstumo);

1936 — Trabalha nas «Philosophiche Untersuchun-
gen» (péstumo);

1937 — T'rabalha nas «Bemerkungen iiber die Grun-
dlagen der Mathematik» (postumo);

1938 — Conferéncias sobre a Estética, sobre a Psico-
logia e sobre a fé (notas pdstumas),

1939 — Sucede a Moore na Cdtedra em Cambridge,

1942 /43 — Participa na II Guerra Mundial em tare-
fas auxiliares;

1944 /47 — Ensina em Cambridge;

1949 — Acaba as «Philosophiche Untersuchungen»
e escreve «Zettely (postumos);

1951 — Acaba «On Certainty» (péstumo);
29 — Abril 1951 — Morre em Cambridge.
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Escreveu ainda outros textos (pdstumos) entre
08 quais «A Lecture on Ethics» (de 1930).
Dados coligidos em David Pears «Wittgenstein»
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Cambridge, 1932-35», notas de Alice Ambrose (edi-
tora) e Margaret MacDonald.



TRACTATUS






INTRODUCAO

por
BERTRAND RUSSELL, FR.S.

O Tractatus Logico-Philosophicus do Sr. Wit-
tgenstein, venha ou nao a provar-se que € a verdade
suprema acerca dos temas que trata, merece com
certeza, em virtude da sua inspiragédo, profundi-
dade e alcance, ser considerado um acontecimento
importante no mundo da Filosofia. Partindo dos
principios do Simbolismo e das relagdes necessarias
entre as palavras e as coisas, acaba por aplicar o
resultado desta investigacio aos ramos tradicionais
da Filosofia, mostrando como em cada caso a Filo-
sofia tradicional e as solugdes tradicionais resultam
da ignorancia dos principios do Simbolismo e de
um uso imprdprio da linguagem.

Em primeiro lugar sdo tratadas a estrutura
16gica das proposigoes e a natureza da inferéncia
l6gica. A seguir passa-se para a Teoria do Conhe-
cimento, os Principios da Fisica, Etica e finalmente
0 Mistico (das Mystische).

A fim de compreender o livro do Sr Wittgens-
tein é necessdrio entender qual € 0 problema de
que se trata. Na parte da sua teoria que trata do
Simbolismo, ocupa-se o Sr. Wittgenstein com as
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condicOes que teriam que ser satisfeitas por uma
linguagem logicamente perfeita. No que diz res-
peito a lingu%gem apresentam-se diversos proble-
mas. Em primeiro lugar, o problema de saber o
que é que se passa de facto na nossa consciéncia
quando fazemos uso da linguagem com a intencéo
de querer dizer qualquer coisa; este problema per-
tence a Psicologia. Em segundo lugar, existe o pro-
blema de saber qual € a relagao que existe entre
0os pensamentos, as palavras ou frases e aquilo
que estas referem ou significam; este problema
pertence a4 Epistemologia. Em terceiro lugar, existe
o problema de usar frases de maneira a comunicar
a verdade e nao a falsidade; este pertence as Cién-
cias que tratam do contelido das frases em quest@o.
Em quarto lugar, existe a questio seguinte: que
relagdo tem que ter um facto (tal como uma frase)
com outro de modo a ser capaz de ser um simbolo
deste? E esta ultima questdo que € uma questédo
légica e é desta que o Sr. Wittgenstein se ocupa.
Ocupa-se das condi¢gOoes necessarias a um Simbo-
lismo preciso, ie., um Simbolismo no qual uma
frase usignifica» qualquer coisa de definido. Na pré-
tica, a linguagem € sempre mais ou menos vaga de
modo que as nossas assercdées nunca Sio comple-
tamente precisas. Assim a Ldgica tem dois proble-
mas a tratar, no que diz respeito ao Simbolismo:
(1) as condigdes para a producao do sentido, em
vez do sem-sentido, nas combinacdes de simbolos;
(2) as condi¢des para a univocidade do significado
ou referéncia, em simbolos ou em combinacoes de
simbolos. Uma linguagem logicamente perfeita tem
regras de sintaxe que impedem a producao de sem-
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-sentido, e tem simbolos individuais que tém sem-
pre um significado definido e tinico. O Sr. Wittgens-
tein ocupa-se das condi¢cdes necessdrias para a
construciio de uma linguagem logicamente perfeita
—nao no sentido de que haja uma linguagem
logicamente perfeita ou de que nos julguemos capa-
zes, aqui e agora, de construir uma linguagem logi-
camente perfeita, mas no sentido de que toda a
funcao da linguagem € ter sentido e que sé satisfaz
esta funcao na medida em que se aproxima da lin-
guagem ideal postulada.

A actividade essencial da linguagem € afirmar
ou negar factos. Dada a sintaxe de uma linguagem,
o sentido de uma frase € determinado logo que o
sentido das palavras componentes € conhecido.
A fim de que uma certa frase afirme um certo
facto tem que haver, independentemente do modo
de construcao da linguagem, algo em comum entre
a estrutura da frase e a estrutura do facto. Esta é
talvez a tese mais fundamental da teoria do
Sr. Wittgenstein. Aquilo que tem que haver de
comum entre a frase e o facto ndo pode, argumenta
o Sr. Wittgenstein, por sua vez ser dito. Na sua
terminologia, s6 pode ser mosirado e nao dito,
porque tudo o que possamos dizer necessitard tam-
bém por sua vez de ter a mesma estrutura.

O primeiro requisito de uma linguagem ideal
é o0 de s6 ter um nome para cada objecto simples
e nunca o mesmo nome para dois objectos simples
diferentes. Um nome € um simbolo simples no sen-
tido de nao ser composto por partes de q cada
uma das quais € também um simbolo. Numa lin-
guagem logicamente perfeita nenhum objecto, que
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néo seja simples, poderd ter um sfmbolo simples.
O sfmbolo para um todo serda um «complexo» cujas
partes sio formadas por simbolos. Ao falarmos de
um «complexo» estamos, como se verd mais tarde,
a pecar contra as regras da gramdtica filosodfica,
mas isto € inevitdvel in limine. A maioria das pro-
posigoes escritas acerca de problemas filoséficos
ndo séo falsas, mas sem-sentido. Nao podemos por-
tanto resolver problemas deste género, mas apenas
afirmar a sua falta de sentido. «A maioria dos pro-
blemas e das proposi¢oes dos filésofos resultam do
facto de ndo compreendermos a légica da nossa
linguagem. Sao do mesmo género da questdo de
saber se 0 Bem € mais ou menos idéntico do que
o Belo» (4.003). No mundo o que é complexo &
um facto. Factos que nio sdo compostos de outros
factos sa0 0 que o Sr. Wittgenstein chama Sach-
verhalte, enquanto que a um facto que pode con-
sistir de dois ou mais factos chama Tatsache;
assim, por exemplo, «Sécrates € sabion € Sachverhalt
e também Tatsache, enquanto que «Sdécrates é sdbio
e Platio é o seu discipulo» é Tatsache mas nao
Sachverhalt. ‘

O Sr. Wittgenstein compara a expressao lin-
guistica & projeccio em Geometria. Uma figura
geométrica pode ser projectada de muitas maneiras
cada uma destas maneiras corresponde a uma lin-
guagem diferente, mas as propriedades projectivas
da figura original permanecem invariantes, quais-
quer que possam ser os modos de projectar adopta-
dos. Estas propriedades projectivas correspondem
a0 que, na sua teoria, a proposi¢édo e o facto tém



que ter em comum, para gue a proposicdo possa
afirmar o facto.

De um certo ponto de vista elementar isto &,
de facto, 6bvio. E impossivel, por exemplo, fazer
uma afirmacéo acerca de dois homens (supondo, de
momento, que os homens podem ser considerados
como sendo simples) sem empregar dois nomes e,
se se vai afirmar uma relagido entre os dois nomes,
é necessdrio que a frase em que a afirmacio é feita
estabeleca uma relacdo entre os dois nomes. Se se
diz «Platdo ama Sdcrates» a palavra «ama» que
ocorre entre a palavra «Platao» e a palavra «Sécra-
tes» estabelece uma certa relacao entre estas duas
palavras e é devido a este facto que a frase tem
a capacidade de afirmar uma relagao entre as pes-
soas cujos nomes sio as palavras «Platdo» e «S6-
crates»! Ndo se deve dizer que o sinal complexo
«a R b» diz «a estd numa certa relacao R com b»;
mas deve-se antes dizer que «a» estd numa certa
relacdo com «b» diz que «a R b» (3.1432).

O Sr. Wittgenstein comecga a sua teoria do Sim-
bolismo com a proposicdo (2.1): «Fazemo-nos ima-
gens dos factos». Uma imagem, diz ele, € um mo-
delo da realidade, e, a0os objectos na realidade, cor-
respondem os elementos da imagem: a imagem ela
prépria € um facto. O facto de as coisas terem cer-
tas relacbes entre si € representado pelo facto de,
na imagem, os seus elementos terem uma certa
relacao entre si. «Na imagem e no objecto tem que
haver algo de idéntico, a fim de que um possa
de todo ser a imagem do outro. O que a imagem
tem que ter em comum com a realidade, a fim de
ser capaz de representd-la a seu modo — correcta
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ou incorrectamente — é a sua forma de represen-
tacdon (2.161, 2.17).

Fala-se de uma imagem légica da realidade
quando se pretende implicar apenas tanta seme-
lhanga quanta € essencial para ser uma imagem em
qualquer sentido, isto é, quando se pretende impli-
car apenas a identidade de forma logica. A imagem
l6gica de um facto chama o Sr. Wittgenstein Ge-
danke. Uma imagem pode corresponder ou nio com
o facto e assim ser verdadeira ou falsa, mas em am-
bos os casos tem em comum com o facto a forma
l6gica. O sentido em que o Sr. Wittgenstein fala
de imagens é exemplificado pela frase seguinte:
O disco, o pensamento musical, a partitura as
ondas de som, estdo todos entre si na relagdo
interna figurativa que existe entre a linguagem e o
mundo. A estrutura légica € comum a todos eles.
(Tal como na histéria, os dois jovens, os dois cava-
los e os lildses sd0 em certo sentido um) (4.014).
A possibilidade de uma proposi¢éao representar um
facto reside no facto de os objectos serem nela
representados por sinais. As chamadas «constantes»
l6gicas nao sdo representadas por sinais mas estéo
elas préprias presentes na proposicio e no facto.
A proposicdao e o facto tém que mostrar a mesma
«multiplicidade» 16gica, e isto ndo pode por sua vez
ser representado, uma vez que € 0 que é comum a0
facto e & imagem. O Sr. Wittgenstein argumenta
que tudo o que é propriamente filoséfico pertence
a0 que s6 pode ser mostrado, ao que é comum
entre o facto e a sua imagem légica. Daqui resulta
que nada de correcto pode ser dito em Filosofia.
Toda a proposicao filoséfica é falha de Gramstica

6



e, 0 melhor que se pode esperar alcangar com dis-
cussoes filosdficas, é conduzir as pessoas a ver que
a discussdo filos6fica é um erro. A Filosofia
nao é uma das Ciéncias da Natureza. (A palavra
«Filosofia» tem que significar algo que est4 acima
ou abaixo, mas ndo ao lado, das Ciéncias da Natu-
reza). O objecto da Filosofia é a elucidacio légica
dos pensamentos. A Filosofia nao é uma teoria
mas uma actividade. Um trabalho filos6fico con-
siste essencialmente em elucidages. O resultado
da Filosofia ndo é uma série de «proposicoes filo-
soficas» mas o esclarecer das proposicdes. A Filo-
sofia deveria esclarecer e delimitar rigorosamente
pensamentos que de outra maneira estdo opacos e
nebulosos. (4.111 e 4.112). De acordo com este prin-
cipio, as coisas que tém que ser ditas, para con-
duzir o leitor a compreender a teoria do Sr. Wit-
tgenstein, sdo todas elas coisas que a prépria teoria
condena como sem-sentido. Nao obstante, vamos
tentar transmitir a imagem do mundo que parece
estar subjacente ao sistema do Sr. Wittgenstein.

O mundo consiste em factos; strictu sensu os
factos nao podem ser definidos, mas é possivel
explicar o que € que se quer dizer quando se afirma
que os factos sao o que torna as proposigcoes ver-
dadeiras ou falsas. Os factos podem conter partes
que sao factos ou, entdo, nio conter tais partes; por
exemplo: «Socrates era um sdbio ateniense» con-
siste em dois factos, «Sécrates era sdbio» e «Sécra-
tes era ateniense»n. O Sr. Wittgenstein chama a um
facto que ndo tem partes, as quais sdo elas préprias
factos, Sachverhalt. A mesma coisa € 0 que ele cha-
ma um facto atémico. Um facto atémico, embora
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nio contenha partes que sdo elas prdprias factos,
contém no entanto partes. Se podemos considerar
«Socrates € sdbio» como um facto atémico apercebe-
mo-nos, no entanto, que contém como partes cons-
tituintes «Sdcrates» e «sdbio». Se um facto atémico
for analisado tdo exaustivamente quanto possivel
(no sentido da possibilidade tedrica, ndao pratica)
os elementos constituintes a que finalmente se chega
podem ser chamados «simples» ou «objectos». Wit-
tgenstein nédo afirma que se pode de facto isolar um
objecto ou ter dele conhecimento empirico. E uma
necessidade légica exigida pela teoria, como um
electrdo. A sua razdao para afirmar que tém que
existir objectos ou simples é que qualquer com-
plexo pressupoe um facto. Nao € necessariamente
suposto que a complexidade dos factos é finita;
mesmo se todo o facto consistisse de um numero
infinito de factos atémicos, e se todo o facto até-
mico consistisse de um numero infinito de objectos,
ainda haveria objettos e factos atémicos (4.2211).
A assercao segundo a qual existe um certo com-
plexo reduz-se a assercao de que os seus elemen-
tos constituintes estao relacionados de uma certa
maneira, o que € a asser¢ao de um facto; logo,
se dermos um nome ao complexo, 0 nome s6 tem
significado em virtude da verdade de certas pro-
posicOes, nomeadamente as proposicoes que afir-
mam a relacio entre os elementos constituintes do
complexo. Assim os nomes dos complexos pres-
supdem proposicoes, enquanto que as proposicdes
pressupOem os nomes dos simples. Fica assim pro-
vado que os nomes dos simples 530 0 que € pri-
mordial em Légica.



O mundo é completamente descrito quando to-
dos os factos atémicos sdo conhecidos, juntamente
com o facto de que nao existem outros. O mundo
nao € descrito ao simplesmente enunciar-se 0os no-
mes de todos os objectos que existem nele; é neces-
sdrio também conhecer os factos atémicos dos
quais estes objectos sao os elementos constituintes.
Dada esta totalidade dos factos atémicos, toda a
proposi¢ao verdadeira, de qualquer grau de com-
plexidade, pode teoricamente ser inferida. Uma pro-
posicdo (verdadeira ou falsa) que afirme um facto
atémico € o que se chama uma proposicao atémica.
Todas as proposicbes atomicas sdo logicamente
independentes uma das outras. Nenhuma proposi-
cao atomica implica qualquer outra ou é inconsis-
tente com qualquer outra. Assim a inferéncia légica
ocupa-se essencialmente de proposicées que nao
sdo atémicas. Podemos chamar a estas, proposi-
¢coes moleculares.

A teoria de Wittgenstein das proposi¢cdes mole-
culares tem o0 seu cenfiro na teoria da construgao
das funcGes de verdade.

Uma funcio de verdade de uma proposicéo p é
uma proposicao que contém p e tal que a sua ver-
dade ou falsidade depende apenas da verdade ou
falsidade de p; analogamente, uma funcdo de ver-
dade de diversas proposicdes p, q, 7,... € uma pro-
posicao que contém p, q, 7,... e tal que a sua ver-
dade ou falsidade depende apenas da verdade ou
falsidade de p, q, r,... Poderia parecer & primeira
vista que haveria outras funcdes de proposicdes
além das funcdes de verdade, como por exemplo
«A acredita em p» uma vez que em geral A acredita
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em algumas proposicoes verdadeiras e algumas fal-
sas; a menos que A seja uma pessoa excepcional-
mente dotada, nao podemos inferir que p é verda-
deira do facto de ele acreditar nela ou que p € falsa
do facto de ele ndo acreditar nela. Outras excep-
c¢des aparentes seriam «p € uma proposi¢cdo muito
complexa» ou «p é uma proposicao acerca de Sécra-
tes». Todavia 0 Sr. Wittgenstein argumenta que, por
razdes que explicaremos a seguir, estas excepgdes
sdo apenas aparentes e que toda a funcao de uma
proposicdo é realmente uma funcdo de verdade.
Logo, se pudermos definir as fungoes de verdade
em geral, podemos obter uma definicido geral de
todas as proposicoes em termos do conjunto pri-
mitivo das proposicoes atémicas. E é isto o que
Wittgenstein faz a seguir.

Foi provado pelo Dr. Sheffer (Trans. Am. Math.
Soc., vol. X1V, pgs. 481-488) que todas as funcgoes
de verdade de um dado conjunto de proposicdes
podem ser construidos a partir de uma de duas
fungbes «ndo-p ou. ndo-g ou nao-p e nao-g». Wit-
tgenstein usa esta tltima, mostrando assim conhe-
cer o trabalho do Dr. Sheffer. A maneira como
‘as outras fungdes de verdade s8o construi-
das a partir de «nfo-p e nio-gn & ficil de ver.
«Nao-p e ndo-p» € equivalente a «ndo-p», obtendo-se
assim uma definicao de negagio em termos da
nossa fun¢édo primitiva; e podemos definir «p ou g»
uma vez que esta proposi¢éio é a negacéo de «ndo-p e
nao-qg». i. e., da nossa fun¢ao primitiva. O desenvol-
vimento das outras funcdes de verdade a partir de
«nao-p» e «p ou q» € dado em detalhe no comeco
de Principia Mathemaltica. Isto da tudo o que pre-
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cisamos quando as proposicdes que siio argumen-
tos das nossas functes de verdade sao dadas por
enumeracfio. Todavia Wittgenstein, através de uma
andlise muito interessante, consegue generalizar
este processo a proposi¢cdes universais, i. e., a0s ca-
SOs em que as proposicdes que sido argumentos das
nossas funcoes de verdade nao sdo dadas por enu-
meracfio, mas sdo dadas como sendo as que satis-
fazem uma certa condi¢do. Por exemplo, seja fr
uma fungdo proposicional (i. e., uma funcéo cujos
valores sdo proposicdes) tal como pode ser «r é
humano» entdo os diversos valores de fr formam
um conjunto de proposicées. Podemos generalizar
a ideia de «nao-p e nao-g» de modo a aplicar-se a
negacao simultdanea de todas as proposi¢cdes que
sdo valores de fr. Desta maneira chegamos & pro-
posicdo que € usualmente representada em ldgica
* matemdtica pelas palavras «fr é falsa para todos
os valores de z». A sua negacao seria a proposicéo
«existe pelo menos um x para o qual fr é verda-
deira» que € representada por «(dx).fr». Se tivésse-
mos partido de nio-fxr em vez de fr teriamos che-
gado A proposi¢io «fr € verdadeira para todos os
valores de z» que € representada por «(z) fx». O mé-
todo de Wittgenstein de tratar as proposicoes gerais
[i.e. «(z).fx» e «(Hx).frn] difere dos métodos ante-
riores pelo facto de a universalidade s6 entrar na
especificacdo do conjunto de proposi¢bes em ques-
tdo, e, isto uma vez feito, a construgdo de fungbes
de verdade procede exactamente como procederia
no caso de um mimero finito de argumentos enu-
merados p, q, 7,... .
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A explicagdo que o Sr. Wittgenstein oferece do
seu simbolismo n#o €, neste ponto, completamente
dada no texto. O simbolo q't_ze ele usa é

[p. & N®.
A explicagao deste simbolo é a seguinte:

p representa todas as proposicbes atémicas

E representa qualquer conjunto de proposicdes

N(E) representa a negacao de todas as propo-
sicbes que constituem E.

O simbolo inteiro [p, §, N(§)| representa aquilo
que pode ser obtido tomando uma subclasse qual-
quer de proposi¢oes atomicas, negd-las todas, a se-
guir tomar uma subclasse qualquer do conjunto
de proposicdes assim obtido, juntamente com al-
guma subclasse das proposi¢gdes originais, e assim
sucessivamente. E esta, segundo ele, a funcido de
verdade geral e também a forma geral da propo-
sicdo. Trata-se de algo menos complicado do que
parece. O simbolo destina-se a descrever um pro-
cesso por meio do qual, dadas as proposicoes até-
micas, todas as outras podem ser geradas. O pro-
cesso depende de:

(a) a demonstracao de Sheffer de que todas
as funcdes de verdade podem ser obtidas
a partir da negagio simultinea, ie., a
partir de «nfo-p e nao-g»;

(b) a teoria do Sr. Wittgenstein acerca da
derivacdao de todas as proposicoOes gerais
a partir de conjuncoes e disjuncgoes;
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(c) a afirmacfio de que uma proposicio sé
pode -ocorrer numa outra proposicio
como argumento de uma funcéo de ver-
dade.

Dados estes pressupostos segue-se que todas
as proposicdes que n3o sdo atémicas podem ser
derivadas de proposi¢oes atémicas por meio de um
processo uniforme, e é este processo que € indi-
cado pelo simbolo proposto pelo Sr. Wittgenstein.

Devido a este método de construgdo chega-se
a uma simplificacéo notdvel da teoria da inferéncia,
bem como a uma definigdo do género de propo-
sicdes que pertencem a Ldgica. O método de gera-
cdo das proposicdes que acabamos de descrever
permite a Wittgenstein dizer que todas as propo-
sicOes podem ser construidas, pelo método men-
cionado, a partir de proposi¢des atémicas e, desta
maneira, a totalidade das proposicoes € definida.
(As excepgbes aparentes que mencionamos acima
sdo tratadas por um método a mencionar mais
tarde). Assim Wittgenstein pode afirmar que tudo
0 que se segue da totalidade das proposicOes atd-
micas sao proposicoes (juntamente com o facto
de aquela totalidade ser suposta estar completa):
que uma proposicido € sempre uma funcdo de ver-
dade de proposicdes atémicas; e que se p se segue
de g, a denotacao de p estd contida na denotacéo
de g, e daqui resulta, claro, que nada pode ser dedu-
zido a partir de uma proposicao atémica. Todas
as proposicdes da Légica sdo tautologias, afirma
o Sr. Wittgenstein, como por exemplo «p ou nao-p».
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O facto de nada poder ser deduzido de uma
proposicao atdmica tem aplicacoes interessantes,
como por exemplo na causalidade. Na l6gica de
Wittgenstein nao pode haver um nexo causal.
«Os acontecimentos do futuro», diz ele «ndo podem
ser inferidos dos do presente. A crenca no nexo
causal € uma supersticido». Que o Sol nascerd ama-
nhi é apenas uma hipétese. De facto ndo sabemos
se nascerd, uma vez gue nio existe uma necessidade
l6gica de acordo com a qual uma coisa tenha que
acontecer porque uma outra acontece. '

Passamos agora a um outro tema, o dos no-
mes. Na linguagem ld6gica tedrica de Wittgenstein
0s nomes s6 sdo atribuidos aos simples, aos objec-
tos. Ndo se déio dois nomes a uma coisa ou um
mesmo nome a duas coisas. Segundo o0 Sr. Wittgens-
tein ndo existe nenhum processo que permita des-
crever a totalidade das coisas que podem ter no-
mes, por outras palavras, a totalidade do que existe
no mundo. Para se ser capaz de o fazer ter-se-ia que
conhecer uma propriedade que todas as coisas
tivessem por necessidade 16gica. Procurou-se encon-
trar esta propriedade na auto-identidade, mas o
conceito de identidade é objecto de uma critica
de Wittgenstein da qual nido parece haver saida
possivel. A defini¢ao ndo aparece no texto de iden-
tidade por meio da identidade de indiscerniveis
é rejeitada, porque a identidade de indiscerniveis
nao parece ser um principio logicamente necessa-
rio. De acordo com este principio, z € idéntico a y
se toda a propriedade de x é uma propriedade de y;
mas mesmo assim ainda seria possivel que duas
coisas tivessem exactamente as mesmas proprie-
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dades. Se isto de facto néo acontece deve-se a uma
caracteristica acidental do mundo e nio a uma
caracteristica necessariamente ldgica, e, claro, ca-
racteristicas acidentais do mundo ndo podem ser
admitidas na estrutura da Légica. Assim o Sr. Wit-
tgenstein rejeita a identidade e adopta a convenciao
de que letras diferentes tém que denotar coisas dife-
rentes. Na prédtica a identidade é necessdria como,
por exemplo, entre um nome e uma descricdo,
ou entre duas descrigées. E necessaria para pro-
posicoes como «Sécrates é o filésofo que bebeu
a cicuta» ou «O mimero primo par € o nimero que
se segue a 1». No sistema de Wittgenstein é fdcil
de exprimir estes usos da identidade.

A recusa da identidade implica a rejeicao de
um método de se poder falar da totalidade de
todas as coisas, e ver-se-4 que qualquer outro meé-
todo que se venha a propor € igualmente falacioso
— € isto pelo menos o que Wittgenstein argumenta
e, penso? eu, correctamente. Isto € 0 mesmo que
dizer que «objecto» € um pseudo-conceito. Dizer
«xr é um objecto» € ndo dizer nada. Segue-se que
se nao podem fazer afirmacgdes como «hd mais do
que trés objectos no mundo» ou «existe um numero
infinito de objectos no mundo». Os objectos sé6
podem ser mencionados em coOnexiao com uma
- propriedade definida. Podemos dizer «hd mais do
que trés objectos que sdo vermelhos» porque nes-
tas proposicdes a palavra «objecto» pode ser subs-
tituida por uma varidvel na linguagem da Logica,
sendo a varidvel uma que satisfaca no primeiro
caso a funcdo «r € humano», no segundo caso a
funcido «r é vermelho». Mas quando se pretende
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dizer que «h4é mais do que trés objectos» esta subs-
tituicio da varidvel nfo se pode efectuar e a pro-
posicdo, portanto, é considerada como sendo des-
tituida de sentido.

Esta é uma realizacio da tese fundamental de
Wittgenstein segundo a qual € impossivel dizer
alguma coisa acerca do mundo como um todo, de
tal modo que o que pode ser dito tem que ser ape-
nas sobre partes limitadas do mundo. Esta dou-
trina pode ter sido originalmente sugerida pela
notacéo e, se assim é, este facto depde a favor da
notagdo, uma vez que uma boa notacdo tem uma
subtileza e uma sugestibilidade que, por vezes,
lhe dao a aparéncia de um professor vivo. Irregu-
laridades de notac¢ao sao, muitas vezes, o primeiro
sinal de erros na concep¢ao filosdfica do pensa-
mento. Embora a notagdo possa ter inicialmente
sugerido ao Sr. Wittgenstein a limitaciao da l6gica
as coisas no mundo, em contraste com o mundo
como um todo, todavia a doutrina, uma vez formu-
lada, mostra ter muito mais que a recomende. Se
em iltima andlise esta doutrina é verdadeira ou nao
eu, pela minha parte, ndo tenho a pretenséo de
saber. Nesta Introducdo concentro-me essencial-
mente na sua exposicdo, ndo em pronunciar-me
acerca dela. De acordo com a doutrina mencionada
s6 podiamos falar acerca do mundo como um todo
se pudéssemos sair para fora do mundo, ie., se
o mundo deixasse de ser para nés todo o mundo.
O nosso mundo pode ser limitado para um ser
superior, que pode vélo de cima como um todo,
mas para noés, ainda que tdo finito quanto possa
ser, ndo pode ter um limite, uma vez que néo ha
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nada fora dele. Wittgenstein usa a analogia do
campo de visdo. O nosso campo de visdo ndo tem
para nés um limite visual, exactamente porque nao
existe nada fora dele e, analogamente, 0 nosso
mundo 1dgico ndo tem um limite légico, porque
a nossa logica nao conhece nada fora de si. Estas
consideragdes levam-no a uma discuss@o, um tanto
curiosa, do Solipsismo. Wittgenstein afirma que
a Légica enche o mundo. Os limites do mundo si&o
também os seus limites. Em Ldégica, portanto, ndo
podemos dizer que existe isto e isto no mundo
mas ndo aquilo, porque para o dizer parece ter-se
que pressupor a exclusao de certas possibilidades,
0 que nao pode suceder, uma vez que exigir-se-ia
que a Loégica fosse para 14 dos limites do mundo.
como se ela também pudesse contemplar estes limi-
tes do outro lado. Aquilo que ndo podemos pensar
ndo podemos pensar, logo também nao podemos
dizer o que € que nao podemos pensar.

E esta para Wittgenstein a chavé do Solipsismo.
A intencao do Solipsisma é completamente correcta,
mas néo pode ser difa, s6 pode ser mostrada. Que
o mundo é o meu mundo manifesta-se no facto de
os limites da minha linguagem (a tnica linguagem
que eu compreendo) indicarem os limites do meu
mundo. O sujeito metafisico nao pertence ao mundo
mas € um limite do mundo.

A seguir voltamos & questdao das proposicdes
moleculares que, & primeira vista, ndo sao funces
de verdade das proposi¢cdes nelas contidas como
por exemplo, «A acredita em p».

Wittgenstein introduz este tema a quando da
definicio da sua posi¢do, nomeadamente a tese ja
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mencionada de que todas as proposicfes mole-
culares sdo funcdes de verdade:

«Na forma proposicional geral, as proposicoes
Ocorrem numa proposicao apenas como bases de
funcdes de verdade». Explica a seguir que, & pri-
meira vista, poderia parecer que uma proposicdo
poderia também ocorrer de outras maneiras, como
por exemplo «A acredita em p». Parece aqui que a
proposicdo p estd num certo género de relagdao
com o objecto A. «Mas é Obvio que A acredita
em p», «A pensa em p», «4 diz p» sdo proposicdes
da forma «p diz p»; e aqui ndo hid qualquer cor-
respondéncia de um facto com um objecto, mas
uma correspondéncia de factos por meio de uma
correspondéncia dos seus «objectos» (5.542).

O que o Sr. Wittgenstein diz aqui é de tal modo
conciso que o seu contetido ndo é provavelmente
claro para aquelas pessoas que nao tém em mente
as discussfes as quais ele se refere. A teoria de
que ele discorda € a que se encontra nos meus arti-
gos acerca da natureza da verdade e da falsidade
em Philosophical Essays e Proceedings of the
Aristotelean Society, 1906-1907. Trata-se do pro-
blema de determinar a forma légica da crenca, i.e.,
qual é o esquema que representa aquilo que ocorre
quando se acredita. E claro que o problema ndo
se aplica apenas a crenca mas a toda uma série
de outros fenémenos mentais aos quais se poderd
chamar atitudes proposicionais: duvidar, ponderar,
desejar, etc. Em todos estes casos rarece natural
exprimir o fenémeno pela forma «4 duvida de p»,
«A deseja p» etc. 0 que faz com que parega que esta-
mos a tratar de uma relacio entre uma pessoa
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e uma proposicéo. E claro que esta ndo pode tam-
bém ser o ultimo estddio da andlise, uma vez que
as pessoas sdoe ficgdes e as proposigoes também,
excepto no sentido em que sao factos, quando inde-
pendentemente consideradas. Uma proposigédo con-
siderada como um facto, i.e., quando independente-
mente considerada, pode ser um conjunto de pala-
vras que uma pessoa diz a si prépria, ou uma ima-
gem complexa, ou sucessbes de imagens que pas-
sam através da consciéncia, ou um conjunto de
movimentos incipientes do corpo. Pode ser uma
de entre muitas coisas inumerdveis. A proposicao
como um facto, em si, por exemplo, o conjunto
de palavras que uma pessoa diz a si prépria,
ndo é relevante para a Ldégica. O que é relevante
para a Logica € o elemento comum a todos estes
factos, que permite & pessoa, como se diz corren-
temente, denotar o facto que a proposicao afirma.
E claro que para a Psicologia muito mais do que
isto € relevante, uma vez que um simbolo nfio
denota aquilo que simboliza apenas em virtude de
uma relacao légica, mas também em virtude de
uma relacdo psicoldgica de intencdo, ou associa-
c¢do ou qualquer outra relacdo. A parte psicoldgica
da denotagdo nao interessa ao 16gico. O que o inte-
ressa, neste problema da crenga, € 0 seu esquema
l6gico. E 6bvio que quando uma pessoa acredita
numa proposi¢ao, a pessoa, considerada como um
sujeito metafisico, ndo tem que ser tomada em
consideracdo a fim de explicar o que se passa.
O que tem que ser explicado é a relacdo entre o
conjunto de palavras que constitui a proposicao,
considerada como um facto, e o facto «objectivor
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que torna a proposi¢gio verdadeira ou falsa. Em
ultima andlise isto reduz-se & questdo de determi-
nar a denotacdo das proposicdes, ie., a denotacdo
das proposicoes é o Unico componente n#o-psi-
colégico do problema posto pela andlise da crenga.
O problema € simplesmente o problema da relacéao
entre dois factos, nomeadamente, a relagéo entre a
série de palavras usada pelo crente e o facto que
torna estas palavras verdadeiras ou falsas. A série
de palavras é um facto assim como o que torna as
palavras usadas verdadeiras ou falsas é também
um facto. A relacdo entre dois factos é analisdvel,
uma vez que a denotacdo de uma proposicao resulta
da denotacdo das palavras que a constituem. A de-
notagdo da série de palavras que constitui a propo-
sicdo € uma funcgao da denotacdo das palavras que
a constituem. Assim a proposi¢éo, como um todo,
nao faz parte de facto daquilo que tem que ser
explicado quando se explica a denotagdo de uma
proposicdo. A fim de sugerir o ponto de vista que
eu tenho estado a indicar, é talvez titil dizer que
nos casos que temos estado a considerar a pro-
posi¢ao ocorre como um facto, nio como uma pro-
posicao. Tal frase no entanto nao pode ser tomada
demasiado a letra. O ponto.essencial € que em acre-
ditar, desejar, etc. o que € logicamente fundamental
€ a relacdo da proposicdo, considerada como um
facto, com o facto que a torna verdadeira ou falsa,
e esta relacdo entre dois factos é redutivel & rela-
cao entre as suas partes constituintes. Assim a
‘proposicio ndo ocorre de todo no mesmo sentido
em que ocorre numa funcio de verdade. .
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H4 alguns aspectos em que, parece-me, a teo-
ria do Sr. Wittgenstein precisa de um maior desen-
volvimento técnico. Isto aplica-se em particular a
sua teoria dos numeros (6.02) a qual, tal como est4,
s6 pode tratar de nilimeros finitos. Nenhuma 16-
gica pode ser considerada adequada até se ter mos-
trado que € capaz de tratar dos numeros transfi-
nitos. NAo me parece que exista no sistema do
Sr. Wittgenstein algo que torne impossivel que ele
preencha esta lacuna.

Mais interessante do que estas questoes de rela-
tivo pormenor € a atitude do Sr. Wittgenstein em
relagao ao misticismo. Esta sua atitude resulta
organicamente da sua doutrina em Ldgica pura,
segundo a qual a proposicao ldégica é uma imagem
(verdadeira ou falsa) do facto, e tem, em comum,
com o facto uma certa estrutura. E esta estrutura
comum que a torna capaz de ser uma imagem do
facto, embora a estrutura nao possa ela propria ser
posta em palavras, uma vez que é uma estrutura de
palavras e dos factos as quais elas se referem. Por-
tanto tudo o que estd incluido na prdépria ideia
de expressibilidade da linguagem tem que:perma-
necer insusceptivel de ser expresso na linguagem
e é, por isso, inexprimivel num sentido completa-
mente preciso. Este inexprimivel contém, segundo o
Sr. Wittgenstein, toda a 16gica e toda a filosofia. Se-
gundo ele, o método correcto de ensinar Filosofia
é restringirmo-nos as proposicdes das ciéncias,
enunciadas com a maior clareza e exactiddo pos-
siveis, deixando as proposicoes filosofieas ao estu-
dioso, e provando-lhe que, sempre q ele afirma uma
proposicédo filoséfica, a proposicao é sem-sentido.

21



E claro que o destino de Sdécrates pode atingir a
pessoa que tentar este método de ensino, mas nao
nos vamos deixar intimidar se este for de facto,
0 Unico método correcto. Nédo € este medo que pro-
duz uma certa hesitacio em aceitar a doutrina do
Sr. Wittgenstein, apesar dos poderosos argumentos
que ele aduz a seu favor. O que causa uma certa
hesitacéo é o facto de que, afinal, o Sr. Wittgenstein
consegue dizer um bom bocado acerca daquilo que
nio pode ser dito, sugerindo assim ao leitor mais
céptico que existe possivelmente uma forma de
acesso através de uma hierarquia de linguagens,
ou por qualquer outro processo. Toda a disciplina
da Etica, por exemplo, é posta pelo Sr. Wittgenstein
na regido do inexprimivel, do mistico. No entanto
ele consegue transmitir as suas opinides éticas.
O seu argumento de defesa seria que o que ele
chama mistico poder ser mostrado, embora nao
possa ser dito. Pode ser que este argumento seja
adequado mas eu, pela minha parte, tenho que
confessar que me deixa com uma certa impressao
de desconforto intelectual.

Existe um problema puramente l6gico em rela-
cio ao qual estas dificuldades sdo particularmente
agudas. E o problema da generalidade. Na teoria
da generalidade € necessario considerar todas as
proposicoes da forma fr em que fr é uma funcéao
proposicional dada. Isto pertence & parte da Légica
que pode ser expressa, de acordo com o sistema
. do Sr. Wittgenstein. Mas a totalidade dos valores
possiveis de x, que poderia parecer incluida na tota-
lidade das proposicoes da forma fz, ndo é admitida
pelo Sr. Wittgenstein entre as coisas de que se pode
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falar, uma vez que esta é a totalidade dos objectos
no mundo e, portanto, inclui a tentativa de conce-
ber o mundo como um todo; «sentir o0 mundo como
um todo limitado € o mistico»; logo, a totalidade dos
valores de £ é mistica (6:45). Isto € expressamente
arguido quando o Sr. Wittgenstein nega que pode-
mos enunciar proposicoes acerca de quantas coisas
hd no mundo, como por exemplo, que hd mais do
que trés.

Quanto a mim estas dificuldades sugerem-me
a possibilidade seguinte: cada linguagem tem, como
o Sr. Wittgenstein diz, uma estrutura a respeito da
qual, na linguagem, nada pode ser dito; mas pode
haver uma outra linguagem, que se ocupe da estru-
tura da primeira, e que tenha por sua vez uma
nova estrutura — e para esta hierarquia de lingua-
gens niao existe um limite. O Sr. Wittgenstein res-
ponderia, claro, que a sua teoria se aplica sem mo-
dificacOes & totalidade destas linguagens. A tinica
resposta seria negar que existe uma tal totalidade.
As totalidades acerca das quais o Sr. Wittgenstein
afirma que é impossfvel falar logicamente, sdo, no
entanto, pensadas por ele como existentes, e sdo o
conteldo do seu misticismo. A totalilade que resulta
da nossa hierarquia seria nao apenas logicamente
inexprimivel, mas uma ficcdo, uma simples delusido
e desta maneira a suposta regido do mistico seria
abolida. Esta hipStese € bastante dificil e consigo
ver objeccoes a ela as quais, de momento, ndo sei
como responder. Em todo o caso nao vejo como
uma hipdétese mais simples pode escapar as conclu-
sbes do Sr. Wittgenstein. Mesmo que se viesse a
demonstrar que esta hipétese dificil é sustentdvel,
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uma parte considerdavel da teoria do Sr. Wittgens-
tein seria conservada, embora nao a parte sobre a
qual ele préprio gostaria de por a maior énfase.
Com a minha experiéncia das dificuldades da Légica
e das ilusdes criadas por teorias que parecem irre-
futdveis, sinto-me incapaz de estar certo da correc-
-¢ao de uma teoria, simplesmente pelo facto de néo
ver onde ela possa estar errada. Mas ter construido
uma teoria ldgica que, em nenhum ponto, parece
obviamente estar errada, é ter conseguido uma
obra de uma dificuldade e importancia extraordi-
nirias. Na minha opinido este é o mérito do livro
do Sr. Wittgenstein, um livro que nenhum filésofo
sério se pode permitir ignorar.

Maio, 1922

BERTRAND RUSSELL
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KURNBERGER






TRACTATUS
LOGICO — PHILOSOPHICUS

PROLOGO

Este livro sera talvez apenas compreendido por
alguém que tenha uma vez ele préprio jé pensado
0s pensamentos que sfo nele expressos — ou pelo
menos pensamentos semelhantes. N@o &, pois, um
livro de texto. O seu fim seria alcangcado se desse
prazer a quem o lesse compreendendo.

O livro trata dos problemas da Filosofia e mos-
tra — creio eu — que a posicido de onde se inter-
roga estes problemas repousa numa mé compreen-
sao da légica da nossa linguagem. Todo o sentido
do livro podia ser resumido nas seguintes palavras:
0 que é de todo exprimivel, € exprimivel claramente;
e aquilo de que ndo se pode falar, guarda-se em
siléncio. '

O livro também desenhard a linha da fron-
teira do pensamento ou melhor ainda — néao do pen-
samento mas da expressio do pensamento, uma
vez que para desenhar a linha da fronteira do pen-
samento deveriamos ser capazes de pensar ambos
os lados desta linha (deveriamos ser capazes de
pensar aquilo que nao se deixa ser pensado).
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Assim, a linha da fronteira sé poderad ser dese-
nhada na linguagem e 0 que jaz para 14 da fron-
teira serd simplesmente nao-sentido.

Nao quero julgar em que medida é que os
meus esforgos coincidem com os de outros fil6so-
fos. De facto, 0 que escrevi nao contém, em parti-
cular, nenhuma pretensio a novidade; e assim nao
indico quaisquer fontes porque me € indiferente
se 0 que pensei j4 foi pensado por outrem antes
de mim. ,

Quero apenas mencionar que 0Os meus pensa-
mentos foram em grande parte sugeridos pelas
grandes obras de Frege e pelos trabalhos do meu
amigo, o senhor Bertrand Russell.

O valor deste trabalho, se o tiver, consistird
em duas partes. A.primeira é que nele se expri-
mem pensamentos e este valor serd tanto maior
quanto melhor os pensamentos forem expressos.
Quanto mais se acertar na cabeca do prego. Estou
consciente de ter ficado muito aquém das possibi-
lidades. E isto apenas porque 0s meus poderes
para a realizacdo do trabalho s&0 escassos. Possam
outros aparecer e fazer melhor.

Por outro lado, a verdade dos pensamentos
aqui comunicados parece-me a mim intocavel e defi-
nitiva. Sou por isso da opinido de, essencialmente,
ter encontrado a solucéio final dos problemas. E se
nisso ndo estou enganado, entdo a segunda parte
do valor deste trabalho consiste em que ele mos-
tra quiéo pouco se consegue com a solucdo destes
problemas.

Viena, 1918 L. W.
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1.1

1.11
1.12
1.13

12
121

TRACTATUS
LOGICO — PHILOSOPHICUS

O mundo € tudo o que € o caso.
O mundo € a totalidade dos factos, nao
das coisas.

O mundo € determinado pelos factos e
assim por serem fodos os factos.

A totalidade dos factos determina, pois,
0 que € o caso e também tudo o gue nao
é 0 caso.

Os factos no espago légico sdo o mundo.
O mundo decompoe-se em factos.

Um elemento pode ser o caso ou niao
ser o caso e tudo o resto permanecer idén-
tico. _

O que é o caso, o facto, € a existéncia
de estados de coisas.

Os niimeros decimais como niimeros das proposi-

¢bes individuais indicam o peso ldgico das proposigoes,
a8 énfase que lhes é dada na minha exposi¢8o. As proposi-
¢bes n.l1, n2, n3, etc. sAo observagdes sobre as proposi-
¢bes n.° n; as proposicées n.ml, nm?2, etc. observagbes &s
proposicfes n.° n.n, ete.
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2.01
2.011

2.012

2.0121

2.0122

O estado de coisas é uma conexio entre
objectos (coisas).

E essencial a uma coisa poder ser parte
constituinte de um estado de coisas.

Em Ldégica nada € acidental: se uma
coisa pode ocorrer num estado. de coisas,
entdo a possibilidade do estado de coisas
tem que estar ji pré-julgada na coisa.

Pareceria igualmente um acidente se,
a uma coisa que pudesse existir por si, se
ajustasse ulteriormente uma situagao.

Se uma coisa pode ocorrer num estado
de coisas, entdo esta possibilidade tem que
existir nela. ‘

(O que é l6gico nido pode ser apenas
possivel. A Ldégica trata de cada possibili-
dade e todas as possibilidades sio os seus
factos.)

Assim como nés nio podemos pensar -
objectos espaciais fora do espaco e objectos
temporais fora do tempo, assim também
nao podemos pensar em nenhum objecto
fora da possibilidade da sua conexao com
outros. ‘ .

Se posso pensar num objecto em cone-
xA0 com um estado de coisas entdo nao
posso pensd-lo fora da possibilidade desta
conexio.

Uma coisa é independente na medida
em que pode ocorrer em todas as situa-
c¢Oes possiveis, mas esta forma de indepen-
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2.0123

2.01231

2.0124

2.013

2.0131

déncia € uma forma de conexdo com um
estado de coisas, uma forma de dependén-
cia. (¥ impossivel que as palavras apare-
cam de dois modos diferentes, isoladamente
€ numa proposicao).

Se conheco um objecto entdo conheco
também todas as possibilidades da sua
ocorréncia em estados de coisas.

(Cada uma destas possibilidades tem
que estar na natureza do objecto.)

Nido se pode ulteriormente achar uma
nova possibilidade.

Para conhecer um objecto tenho que
conhecer nio as suas propriedades externas
mas todas as suas propriedades internas.

Dados todos os objectos também s@o
dados todos os possiveis estados de coisas.

Cada coisa estd como que num espago
de possiveis estados de coisas. POosso pensar
neste espago como vazio, mas nao pPoOsSsoO
pensar a coisa sem O espaco.

O objecto espacial temm que estar no
espaco infinito. (O ponto do espaco € um
lugar de argumento).

O ponto no campo de visdo ndo tem
que ser vermelho mas tem que ter uma
cor: como se tivesse uma halo de cor a sua
volta. O som tem que ter alguma altura e o
objecto do sentido do tacto alguma dureza
etc.
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2.014

2.0141

2.02
2.0201

- 2.021

2.0211

2.0212

2.022

2.023

2.0231

Os objectos contém a possibilidade de
todas as situacdes.

A possibilidade da sua ocorréncia em
estados de coisas é a forma do objecto.

O objecto é simples.

Cada frase declarativa acerca de com-
plexos deixa-se decompor numa frase decla-
rativa acerca das suas partes constituintes
e naquelas proposicoes que descrevem O0s
complexos completamente.

Os objectos formam a substlncia do
mundo. Por isso ndo podem ser compostos.

Se o mundo néo tivesse substincia, uma
proposicio ter sentido, dependeria de uma
outra proposicao ser verdadeira.

Seria entao impossivel, projectar uma
imagem do mundo (verdadeira ou falsa).

E ébvio que um mundo imaginado, por
muito diferente que seja do real, tem que
ter algo — uma forma — em comum com
O real. '

Esta forma firme consiste precisamente
em objectos.

A substancia do mundo sé pcde deter-
minar uma formsa e nenhumnas propriedades
materiais. Pois estas s6 sfio representadas
através de proposicdes —s6 sdao formadas
através da configuragdo dos objectos.

32



2.0232

2.0233

2.02331

2.024

2.025
2.0251

2.026

2.027

2.0271

2.0272

Poder-se-ia dizer: os objectos s&o inco-
lores.

Dois objectos da mesma forma légica,
excluidas as suas propriedades externas, s6
sfo distintos entre si, por serem diferentes.

Ou uma coisa tem propriedades que
nenhuma outra tem, e pode-se entdo sem
mais distingui-la das outras através de uma
descricao, e referi-la; ou entdo hd diversas
coisas, que tém em comum as suas pro-

. priedades, e é de todo impossivel mostrar

uma delas. Se nada distingue uma coisa
nao posso distingui-la, porque senido fica
distinta.

A substincia € o que permanece inde-
pendente daquilo que € o caso.

Ela é forma e conteido.

Espaco, tempo e cor (coloragao) sao
formas dos objectos.

S6 havendo objectos pode haver uma
forma firme do mundo.

O firme, o subsistente e o0 objecto
sSao um.

O objecto é o firme, o subsistente; a
configuracéo o mutdavel, o insubsistente.

A configuracio dos objectos forma o
estado de coisas.
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2.03

2.031

2.032

2.033
2.034
2.04

2.05

2.06

2.061

2.062

2.063
2.1

Num estado de coisas os objectos de-
pendem uns dos outros como os elementos
de uma cadeia.

Num estado de coisas os objectos rela-
cionam-se entre si de modo e maneira pre-
cisos.

O modo e a maneira como 0s objectos
estdo em conex@io num estado de coisas,
€ a estrutura do estado de coisas.

A forma € a possibilidade da estrutura.

A estrutura do facto consiste nas estru-
turas dos estados de coisas.

A totalidade dos estados de coisas que
existem é o mundo.

Esta totalidade determina também que
estados de coisas ndo existem.

A existéncia e a nao existéncia de esta-
dos de coisas é a realidade.

(A existéncia de estados de coisas cha-
mamos também um facto positivo, & nfo
existéncia um facto negativo.)

Os estados de coisas sdo independentes
uns dos outros.

Da existéncia ou da ndo-existéncia de
um estado de coisas, ndo se pode deduzir
a existéncia ou a nfo-existéncia de um outro.

A realidade total é o mundo.
Fazemo-nos imagens dos factos.
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2.11

2.12
2.13

2.131

2.14

2.141
2.15

2.151

2.1511

2.1512

2.15121

A imagem apresenta a situacio no es-
paco 16gico, a existéncia e a nao-existéncia
de estados de coisas.

A imagem € um modelo da realidade.

Aos objectos correspondem na imagem
os elementos da imagem.

Os elementos da imagem sdo mandats-
rios dos objectos na imagem.

O que constitui uma imagem, € os seus
elementos relacionarem-se entre si de modo
€ maneira precisos.

A imagem é um facto.

Que os elementos da imagem se rela-
cionam entre si de um modo e uma maneira
determinados representa que as coisas se
relacionam assim entre si.

Chame-se a esta conexao dos elementos
da imagem, a sua estrutura, e & sua possi-
bilidade, a forma da sua representacido pic-
torial.

A forma da representacdo pictorial é a
possibilidade de as coisas se relacionarem
entre si, como os elementos da imagem.

A imagem estd assim em conexao com
a realidade; chega até ela.

E como uma régua aposta a realidade.
Apenas os pontos mais exteriores dos
tracos divisérios focam o objecto a medir.
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2.1513

2.1514

2.1515

2.16

2.161

2.17

2.171

2.172

Nesta concepcdo, & imagem pertence
entio também a relacio de representacédo
pictorial, que a faz imagem.

A relagido de representacédo pictorial
consiste nas correlagdes dos elementos da
imagem e das coisas.

Estas correlagOes séo como as antenas
dos elementos da imagem, com as quais a
imagem toca a realidade.

O facto tem que ter, para ser imagem,
alguma coisa em comum com 0O que € repre-
sentado pictorialmente.

Na iinagem tem que haver algo de idén-

‘tico a0 que € representado pictorialmente,

para uma poder de todo ser a imagem do
outro.

O que a imagem tem que ter em comum
com a realidade para a poder representar
pictorialmente — verdadeira ou falsa — do
seu modo e maneira, € a sua forma da
representacao -pictorial.

A imagem pode representar pictorial-
mente qualquer realidade cuja forma pos-
sua.

A imagem espacial tudo o que é espa-
cial, a colorida tudo o que é colorido, etc.

A imagem nido pode porém representar
pictorialmente a sua forma de representa-
¢ao pictorial; exibe-a.
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2.173

2.174

2.18

2.181

2.182

2.19

2.2

2.201

2.202

A imagem representa o seu objecto do
exterior deste (o seu ponto de vista € a sua
forma de representacao), por isso a imagem
representa o seu objecto correcta ou incor-
rectamente.

A imagem nao pode porém colocar-se
no exterior da sua forma de representagio.

O que cada imagem, qualquer que seja
a sua forma, tem que ter em comum com
a realidade para a poder de todo represen-
tar pictorialmente — correcta ou incorrec-
tamente — é a forma légica, isto &, a forma
da realidade.

Se a forma da representacfio pictorial
¢ a forma ldégica, entdo a imagem chama-se
imagem légica.

Cada imagem é também uma imagem
16gica. (Por outro lado, por exemplo, nem
toda a imagem é uma imagem espacial).

A imagem ldgica pode representar pic-
torialmente o mundo.

A imagem tem em comum com o que é
representado pictorialmente a forma légica
da representacido pictorial.

A imagem representa pictorialmente a
realidade, ao representar uma possibilidade
da existéncia e da ndo-existéncia de estados
de coisas.

A imagem representa uma situagao pos-
sivel no espaco ldgico.
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2.203

221

2.22

2.221

2.222

2.223

2.224

2.225

3.001

3.01

A imagem contém a possibilidade da
situacdo que representa.

A imagem concorda com a realidade
ou n#o; é correcta ou incorrecta, verda-
deira ou falsa.

~ A imagem representa o que representa,
independentemente da sua verdade ou fal-
sidade, por meio da sua forma da represen-
tacio pictorial.

O que a imagem representa, € o seu
sentido.

A concordéncia ou nao-concordincia do
seu sentido com a realidade, constitui a sua
verdade ou falsidade.

Para reconhecer se a imagem € verda-
deira ou falsa, temos que compari-la com
a realidade.

S6 pela imagem, no é possivel reconhe-
cer se ela é verdadeira ou falsa.

Néao hd uma imagexil verdadeira a
priori.

A imagem légica dos factos € o pen-
samento.

«Um estado de coisas € pensdvel», quer
dizer: podemo-nos fazer dele uma imagem.

A totalidade dos pensamentos verda-
deiros é uma imagem do mundo.
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3.02

3.03

3.031

3.032

3.0321

3.04

3.05

3.1

O pensamento contém a possibilidade
da situacfio que ele pensa. O que é pensdvel,
€ também possivel.

N&o podemos pensar nada ilégico, por-
que sendo teriamos que pensar ilogicamente.

Dizia-se antigamente que Deus podia
criar tudo, excepto 0 que contrariasse as
leis da Légica. — Ndo poderiamos nomeada-
mente dizer de um mundo «ilégicon», como
seria o seu aspecto.

Representar algo «que contradiga a Lo-
gican na linguagem, pode-se tdo pouco,
como representar na Geometria, através das
suas coordenadas, uma figura que contra-
diga as leis do espacgo; ou indicar as coor-
denadas de um ponto que nfao existe.

Embora possamos representar espacial-
mente um estado de coisas em contradicao
com as leis da Fisica, ndo podemos porém
representar nenhum em contradigio com as
leis da Geometria.

Um pensamento correcto a priori, seria
um pensamento cuja possibilidade condicio-
naria a sua verdade.

S6 assim poderiamos saber a priori
que um pensamento € verdadeiro, se, do
proprio pensamento (sem objecto de com-
paracéio) a sua verdade fosse reconhecivel.

Na proposicio o pensamento exprime-
-se de modo perceptivel pelos sentidos.
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3.11

3.12

3.13

3.14

3.141

Utilizamos o sinal perceptivel pelos
sentidos (sinal sonoro ou gréfico etc.) da
proposicio como projeccdao da situacdo pos-
sivel. '

O método de projecgio € pensar O sen-.
tido da proposicao.

Ao sinal através do qual exprimimos
o pensamento, chamo o sinal proposicional.
E a proposicdo é o sinal proposicional na
sua relagio projectiva com o mundo.

A proposigio pertence tudo o que per-
tence a4 projeccdo, mas ndo o que € pro-
jectado.

Logo a possibilidade do que € projec-
tado, mas ndo este mesmo.

Na proposi¢éo ndo estd ainda cont1do
o seu sentido, mas a possibilidade de o
exprimir.

(«O contelido da proposicdo» quer di-
zer, o conteludo da proposicao com sentido.)

Na proposicio estd contida a forma,
mas nio o conteliido do seu sentido.

O sinal proposicional é constituido, pelo
facto de os seus elementos, as palavras, nele se
relacionarem de um determinado modo e ma-
neira.

O sinal proposicional € um facto.

" A proposicio ndo é uma mistura de
palavras, — (como o0 tema musical ndo é

uma mistura de notas).
A proposicdo é articulada.
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3.142

3.143

3.1431

3.1432

3.144

32

S6 os factos podem exprimir um sen-
tido, um conjunto de nomes nao pode.

Que o sinal proposicional é um facto, é
obscurecido pela forma usual de expressao
da escrita ou da imprensa.

Assim na proposicao impressa, por
exemplo, o sinal proposicional nio tem um
aspecto essencialmente diferente da palavra.

(Assim foi possivel que Frege chamasse
a proposicao um nome composto.)

A esséncia do sinal proposicional tor-
na-se muito clara, se em vez de composto
de sinais escritos, o pensarmos composto de
objectos espaciais (como mesas, cadeiras,
livros).

A posicio espacial reciproca destas coi-
sas exprime entéo o sentido da proposicao.

Nao é: «0O sinal complexo «aRb» significa
que a esta na relacido R com b», mas: Que «a»
estd numa certa relacio com «b», diz que aRb.

Uma situacdo pode ser descrita, mas
nao pode ter um nome.

(Os nomes assemelham-se a pontos, as
proposicdes a setas: elas tém sentido.)

Na proposicéio, o pensamento pode ser
de tal modo expresso, que aos objectos do
pensamento correspondem os elementos do
sinal proposional.
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3.201

3.202

3.203

3.21

3.22

3.221

3.23

3.24

A estes elementos chamo «sinais sim-
ples», e & proposicao «completamente ana-
lisadan.

Os sinais simples empregues na propo-
sicio chamam-se nomes.

O nome denota o objecto. O objecto é
a sua denotacao. («A» é 0 mesmo sinal
que «A»).

A configuragao dos sinais simples no
sinal proposicional, corresponde a configu-
racdo dos objectos na situagdo.

O nome é mandatdrio do objecto na
Pproposicao.

Aos objectos s6 posso dar nomes. Os
sinais s@o os seus mandatdrios. S6 posso
falar deles, ndo posso exprimi-los. Uma
proposicao s6 pode dizer como uma coisa
€, nido 0 que ela é.

A exigéncia da possibilidade dos sinais
simples é a exigéncia da determinacdo do
sentido.

A proposicio que trata de um com-
plexo, est4 em relagdo interna com a pro-
posicdo que trata da parte constituinte do
complexo. .

O complexo apenas pode ser dado atra-
vés da sua descricéo, e esta estard ou nao
certa. A proposicio em que se fala de um
complexo serd, quando este nao existe, nao
sem-sentido mas simplesmente falsa.
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3.25

3.251

3.26

3.261

3.262

Que um elemento proposicional designa
um complexo, pode ver-se a partir de uma
indeterminacio nas proposicdes onde
ocorre. NGs sabemos que através desta
proposicdo ainda nao estd tudo determi-
nado. (O sinal de generalidade contém de
certo uma imagem primitiva).

A condensacdo do simbolo de um com-
plexo, num simbolo simples pode ser ex-
pressa através de uma definicao.

H4 uma e s6 uma andlise completa da
proposicao.

O que a proposicio exprime, exprime
de maneira simples e claramente assinald-
vel: A proposicao é articulada.

O nome nao pode ser decomposto atra-
vés de nenhuma definicdo: é um sinal pri-
mitivo.

Cada sinal definido designa através
daqueles sinais com os quais foi definido;
e as definicoes mostram o caminho.

Dois sinais, um sinal primitivo e um
definido através de um sinal primitivo, nao
podem designar do mesmo modo e ma-
neira. NAo se pode decompor nomes atra-
vés de definicGes. (Nem qualquer sinal que
por si s6 tenha uma denotacio).

O que néo é expresso pelos sinais, €
mostrado pela sua aplicacdo. O que os si- -
nais condensam, € enunciado no seu em-
prego.
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3.263

33

3.31

3.311

3.312

3.313

As denotacbes dos sinais primitivos
podem ser explicadas por meio de elucida-
coes. Elucidactes sdo proposicbes que con-
tém sinais primitivos. Assim s6 podem ser
compreendidas, se as denotacdes destes si-
nais j4 sio conhecidas. '

S6 a proposicdo tem sentido; um nome
s6 tem denotagio em conexdo com a pro-
posigao.

A cada parte da proposicao, que carac-
teriza o seu sentido, chamo uma expressao
(um simbolo).

(A propria proposicao é uma expres-
sdo.)

Expressao € fudo o que, sendo essen-
cial para o sentido da proposicdo, as pro-
posicées podem ter de comum entre si.

A expressdo assinala uma forma e um
conteudo.

A expressdo pressupde as formas de
todas as proposigGes em que pode ocorrer.
E a marca caracteristica comum de uma
classe de proposigoes.

Ela é entdo representada através da
forma geral das proposi¢des, que ela carac-
teriza,

E na verdade, a expressao nesta forma
serd constante e tudo o resto varidvel.

A expressado € entao representada atra-
vés de uma varidvel, cujos valores sfio as
proposicoes que contém a expressio.
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3.314

3.315

3.316

3.317

(No caso limite a variavel torna-se numa
constante, a expressao numa proposicdo.)

Chamo a uma tal varidvel «variavel
proposicional»,

A expressao sO tem denotacdo na pro-
posicdo. Pode-se conceber cada varidvel
como uma varidvel proposicional.

(O nome varidvel também.)

Se transformarmos uma parte consti-
tuinte de uma proposicio numa varidvel,
entdo hd uma classe de proposigdes, que
sa0 todas valores da proposicédo varidvel dai
resultante. Esta classe depende em geral
ainda daquilo que nds, a partir de uma con-
vencao arbitraria, queremos dizer com as
partes da proposicdo, Mas se transformar-
mos em variaveis todos aqueles sinais cuja
denotacdo tenha. sido convencionalmente
determinada, entdo teremos ainda assim
uma tal classe. Esta porém nao depende de
qualquer convencéo, mas apenas da natu-
reza da proposi¢ao. Ela corresponde a uma
forma légica —a uma imagem légica pri-
mitiva. '

E estipulado quais o0s valores que a
varidvel proposicional pode tomar.
A estipulagdo dos valores é a varidvel.

A estipulacdo dos valores das varidveis
proposicionais € o enunciado das proposi-
¢Oes, cuja caracteristica comum é a varidvel.
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3.318 -

3.32

3.321

3.322

3.323

A estipulacio € uma descrigdo destas
proposicoes.

Assim a estipulacido tratard s6 de sim-
bolos, ndo da sua denotacdo.

E s6 isto € essencial & estipulacao: ela
é apenas uma descricdo de simbolos e nada
declara sobre o que é designado.

O modo como ¢ feita a descricio das
proposicdes ndo é essencial.

Eu—como Frege e Russell — concebo
a proposicio como funcio das expressdes
nela contidas.

O sinal € o que no simbolo € perceptivel
pelos sentidos.

Dois simbolos diferentes podem entédo
ter um sinal (sinal escrito ou sonoro etc.)
em comum entre si — eles designam entdo
de modo e maneira diferentes.

O facto de designarmos dois objectos
diferentes com o mesmo sinal nao pode
indicar a caracteristica comum aos dois,
uma vez que o sinal é arbitriario. Poder-
-se-ia assim escolher dois sinais diferentes
e onde ficaria entdo na designacdo o que
é comum?

Na linguagem corrente sucede muito
frequentemente que a mesma palavra de-
signa de modo e maneira diferentes —e
portanto que pertence a simbolos diferen-
tes — ou sucede que, duas palavras que
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3.324

3.325

3.326

designam de modos e maneiras diferentes,
sao aparentemente empregues na proposi-
cao do mesmo modo e maneira.

Assim a palavra «é» surge como cépula,
como sinal de igualdade e como expressio
da existéncia; «existir» como verbo intran-
sitivo, como «ir»; «idéntico» como adjec-
tivo; falamos de alguma coisa, mas tam-
bém de que acontece alguma coisa.

(Na proposicgo: «Verde € verde» — em
que a primeira palavra € um nome proprio,
a udltima um adjectivo — estas palavras nfo
tém apenas uma denotacdo diferente, mas
sdo simbolos distintos.)

Assim surgem facilmente as mais fun-
damentais confusbes (de que toda a filoso-
fia estd repleta).

Para evitar estes erros temos que utilizar
uma linguagem simbélica que os exclua, por
ndo utilizar o mesmo sinal em simbolos
diferentes, nem por usar de maneira apa-
rentemente idéntica sinais, que designam
de maneira diferente. L.ogo, uma linguagem
simbdlica, que obedece & gramdtica Idgica
— & sintaxe légica.

(A notacdo conceptual de Frege e Rus-
sell é uma tal linguagem, que contudo néo
exclui todos os erros.)

Para reconhecer o simbolo pelo sinal
tem que se considerar 0 seu uso com sen-
tido.
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3.27

3.328

3.33

3.331

3.332

3.333

O sinal s6 determina uma forma légica
se considerado em conjunto com a sua apli-
cacdo ldgico-sintactica.

Se um sinal ndo € usado, entdo nao tem
denotacdo. Este é o sentido do raciocinio
de Occam.

(Quando tudo se passa como se um
sinal tivesse denotacdo, entdo ele tem
mesmo denotagao.)

Na sintaxe légica, a denotacdo de um
sinal nunca deve desempenhar qualquer pa-
pel; ela tem que poder ser estabelecida, sem
que por isso se mencione a denotagdo de
um sinal; ela apenas pode pressupor a
descricao das expressoes.

Esta observacdo leva-nos a considerar
a «Theory of Types» de Russell: O erro de
Russell revela-se no facto de ele, ao estabe-
lecer as regras dos sinais, ter que se referir
a denotacdo destes.

Nenhuma proposicio pode declarar
alguma coisa sobre si prépria, porque o
sinal proposicional ndo pode estar contido
em si mesmo (esta é toda a «Theory of

Types»).

Uma fun¢ao nao pode por isso ser o
seu proprio argumento, porque o sinal fun-
cional jd contém a imagem primitiva do seu
argumento e ndo se pode conter a si mesmo.
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3.334

3.34

3.341

3.3411

Suponhamos por exemplo que a funcio
F(fx) podia ser o seu préprio argumento;
entdo haveria também uma proposigao:
«F(F[fx])», e nesta, a funcdo exterior F e
a funcao interior F teriam que ter deno-
tagoes diferentes, pois a fungao interior tem
a forma ¢(fx), a funcdo exterior, a forma
Y ($[fx]). Comum as duas fungdes € apenas
a letra «F», que contudo nada designa.

Isto torna-se imediatamente claro,
quando nés em vez de «F(Fu)» escrevemos
« () :F(du). du = Fun.

Assim se resolve o paradoxo de Russell.

As regras da légica sintactica sao de si
6bvias, desde que se saiba como cada um
dos sinais designa.

A proposicdo possui tragos essenciais
e acidentais. Acidentais sAdo os tragos que
provém do modo particular de produzir o
sinal proposicional. Essenciais aqueles que
tornam a proposi¢do capaz de expressar O
seu sentido.

O essencial na proposigdio € entao
aquilo que é comum a todas as proposicoes
que podem expressar 0 mesmo sentido.

E do mesmo modo, o e€ssencial no sim-
bolo € em geral aquilo que todos os sim-
bolos que podem satisfazer 0 mesmo fim
tém em comum.

Poder-se-ia assim dizer: O verdadeiro
nome é aquilo que todos os simbolos que
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3.342

3.3421

3.343

3.344

3.3441

designam o objecto tém em comum. Assim
se demonstraria sucessivamente que ne-
nhuma espécie de composigao € essencial
para 0 nome.

Nas nossas notacdes hd algo de arbi-
trdrio, mas isto nao € arbitrario: quando
determinamos alguma coisa arbitraria-
mente, entdo outra coisa tem que ser o caso.
(Isto depende da esséncia da notacao).

Um certo modo de designar pode ser
pouco importante, mas é sempre importante
que ele é um modo de designar possivel. E o
que se passa em geral na Filosofia é: O caso
individual mostra-se sempre como pouco
importante, mas a possibilidade de cada
caso individual por si esclarece-nos acerca
da esséncia do mundo.

Definicées sao regras de traducao de
uma linguagem para a outra. Cada lingua-
gem simbdlica correcta tem que se deixar
traduzir para qualquer outra segundo tais
regras: Isio é o que todas elas tém em
comum.

Aquilo que no simbolo designa, € o
que é comum a fodos aqueles simbolos pe-
los quais o0 primeiro pode ser substituido
de acordo com as regras da sintaxe ldgica.

Pode-se por exemplo exprimir deste
modo aquilo que é comum a todas as nota-
¢Oes para as fungoes de verdade: E comum

50



3.442

34

341

3.411

3.42

a todas — por exemplo — serem substitui-
veis pela notagao-de «~p» («ndo p») e
«p v g» («p ou g»).

(Assim se caracteriza o modo e ma-
neira como uma notacéo especifica possivel
nos pode dar esclarecimentos de cardcter
geral.)

O sinal de um complexo também nao
€ decomposto arbitrariamente pela anilise,
de modo a que a sua decomposicao fosse
diferente em cada estrutura proposicional
diferente.

A proposicdo determina um lugar no
espaco l6gico. A existéncia deste lugar 16-
gico é garantida exclusivamente pela exis-
téncia das partes constituintes, pela exis-
téncia da proposi¢do com sentido.

O sinal proposicional e as coordenadas
légicas sdo o lugar légico.

O lugar geomsétrico e o lugar ldgico
coincidem: Sdo ambos a possibilidade de
uma existéncia.

Embora a proposicao s6 possa deter-
minar um lugar do espacgo légico, todo o
espago légico porém tem que ser ja dado
por ela.

(Senao, através da negacéo, da soma
16gica, do produto légico etc. seriam —em
coordenacéo — introduzidos cada vez mais
elementos novos.)
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3.5

4.001

4.002

(O andaime légico a volta da imagem
determina o espaco 16gico. A proposicao es-
tende-se através de todo o espaco légico.)

O sinal proposicional empregue e pen-
sado € o pensamento.

O pensamento é a proposicao com
sentido.

A totalidade das proposigoes é a lin-
guagem.

O homem possui a capacidade de cons-
truir linguagens com as quais pode expres-
sar qualquer sentido sem ter nenhuma no-
c¢ao de como e do que significa cada pala-
vra.— Tal como se fala sem se saber como
os sons individuais sdo produzidos.

A linguagem corrente é.uma parte do
organismo humano e ndo menos compli-
cada que este.

E humanamente impossivel extrair ime-
diatamente dela a légica da linguagem.

A linguagem mascara o pensamento.
E tanto assim que da forma exterior da
roupa nao se pode deduzir a forma do pen-
samento mascarado; porque a forma exte-
rior da roupa € concebida, nao para deixar
reconhecer a forma do corpo, mas para fins
inteiramente diferentes.

Os acordos tacitos para a compreensao
da linguagem corrente sio enormemente
complicados.
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4.003

4.0031

4.01

4.011

As proposicdes e questdes que tém
sido escritas acerca de temas filoséficos nao
sdo, na sua maior parte, falsas mas sem
sentido. Ndo podemos por isso responder
a questdoes deste género mas apenas esta-
belecer a sua falta de sentido. As proposi-
¢oes e questoes dos filésofos fundamen-
tam-se na sua maior parte, no facto de nao com-
preendermos a logica da nossa linguagem.

(Elas sfio do género da questio de’
saber se 0 bem € mais ou menos idéntico
que o belo.)

E ndo € surpreendente, que os mais
profundos problemas ndo sdo de todo pro-
blemas.

Toda a filosofia é «critica da lingua-
gem». (Contudo nao no sentido de Maut-
hner). O mérito de Russell é ter mostrado que a
forma légica aparente da proposicao nao tem
que ser a sua forma real.

A proposicdo é uma imagem da rea-
lidade.

A proposicdo € um modelo da realidade
tal como nés a pensamos.

A primeira vista a proposicido parece
— como quando estd impressa no papel —
ndo ser uma imagem da realidade de que
trata. Mas também a notag¢do musical nédo
parece a primeira vista ser uma imagem
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4.012

4013

4.014

4.0141

da miisica, nem a nossa notacdo fonética
(o alfabeto) uma imagem da nossa fala.

E contudo estas linguagens simbdlicas
provam ser, mesmo no sentido vulgar, ima-
gens daquilo que representam.

E 6bvio que nés vemos uma proposicao
da forma «aRb» como uma imagem. Aqui
o sinal é obviamente andlogo aquilo que é
designado.

E se nos penetrarmos na esséncia desta
pictorialidade, reparamos que ela mesma
nao € alterada por aparentes irregularida-
des (como a utilizacéio de # e p na notagéo
musical).

Pois estas irregularidades representam
também pictorialmente aquilo que devem
expressar; apenas o fazem de modo e ma-
neira diferentes.

O disco fonogréafico, o pensamento mu-
sical, a notacdo musical, as ondas sonoras,
todos eles estdao uns para os outros naquela
relacio interna de representacdo pictorial
que é a que existe entre a linguagem e o
mundo.

A construgao légica é comum a todos
eles.

(Como na lenda, os dois jovens, os seus
dois cavalos e o0s seus lirios. Todos s#o
em certo sentido um.)

No facto de haver uma regra geral,
pela qual o miisico pode extrair a sinfonia
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da partitura, através da qual se pode dedu-
zir a sinfonia das estrias do disco fonogré-
fico, e segundo a primeira regra de novo
a partitura, nisso justamente consiste a
semelhanca interna destas estruturas apa-
rentemente tdo diferentes. E essa regra € a
lei da projeccdo, que projecta a sinfonia na
notacdo musical. E a regra da traducido da
notacdo musical para a linguagem do disco
fonogréfico.

A possibilidade de todas as analogias,
de toda a pictorialidade do nosso modo de
expressdo, fundamenta-se na 16gica da re-
presentacao pictorial.

Para compreender a esséncia da pro-
posicdo pensemos na escrita hieroglifica,
que representa pictorialmente os factos que
descreve. ‘

E dela proveio a escrita alfabética,
sem perder o que € essencial a represen-
tacao pictorial.

Vemos isso a partir do facto de com-
preendermos o sentido do sinal proposicio-
nal sem que ele nos tenha sido explicado.

A proposicio é uma imagem da reali-
dade: se eu compreendo a proposicio, entéio
conheco a situacio por ela representada.
E compreendo a proposicdo sem que O seu
sentido me tenha sido explicado.
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A proposicio mostra o seu sentido.
A proposicdo mosira como as coisas se

‘passam Se € verdadeira.

E ela diz que as coisas se passam assim.

A realidade tem que ser fixada pela
proposicao em sim ou em nao.

Para isso ela tem que ser completa-
mente descrita pela proposigéo.

A proposicio é a descricio de um
estado de coisas.

Tal como a descricao de um objecto
é feita segundo as suas propriedades exter-
nas, assim a proposicdo descreve a reali-
dade segundo as suas propriedades internas.

A proposicdo constréi um mundo com
a ajuda de um andaime ldégico, e por isso
se pode também ver na proposicao, como
tudo se relaciona logicamente, se ela é ver-
dadeira. E possivel tirar inferéncias de uma
proposicao falsa.

Compreender uma proposicao, quer di-
zer, saber qual € o caso, se ela é verdadeira.

(Pode-se entdo compreendé-la sem sa-
ber se ela é verdadeira.)

Compreendémo-la se compreendemos
as suas partes constituintes.

A traducdo de uma linguagem para
uma outra nao se faz, traduzindo cada
proposicdo de uma para uma proposi¢cdo
da outra, mas traduzindo apenas as partes
constituintes da proposicéo.
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(E o diciondrio nao traduz apenas subs-
tantivos, mas também, verbos, adjectivos e
conjuncdes etc.; e tratando-os a todos de
igual modo.)

As denotagbes dos sinais simples (das
palavras) tém que nos ser explicadas para
que as compreendamos.

Com as proposicoes porém fazemo-nos
compreender.

Estd na esséncia da proposicio poder

- comunicar-nos um novo sentido.

Uma proposi¢cdo tem que comunicar
um sentido novo com expressdes velhas.

A proposicdo comunica-nos uma situa-
¢ao, tem por isso que estar essencialmente
em conexao com a situagao.

E a conexéo é justamente ser ela a sua
imagem légica.

A proposigdo sé6 declara alguma coisa
na medida em que é uma imagem.

Na proposi¢ao, uma situagdo € como
que construida a titulo de experiéncia.

Quase que se pode dizer —em vez de:
Esta proposicdo tem este e este sentido — :
Esta proposicao representa esta e esta si-

tuacao.

Um nome estd em vez de uma coisa,
um ouiro em vez de outra e entre si eles
estao ligados. Assim o todo apresenta o
estado de coisas como uma imagem viva.
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A possibilidade da proposi¢io funda-
menta-se no principio dos sinais serem man-
datdrios dos objectos.

O meu pensamento ftmdamental €é que
as «constantes légicas» niao sdo mandata-
rias, que a ldgica dos factos nao € delegdvel
por mandato.

Uma proposicao s6 € imagem de uma
situacio na medida em que é composta
logicamente.

(Também a proposi¢gdo «ambulo» €
composta, pois do seu radical com outra
terminacdo resulta um outro sentido, e da
sua  terminagdo com outro radical, um
outro.) -

Na proposicao tem que haver tanto
a distinguir quanto ha na situacéo que ela repre-
senta.

Ambas tém que possuir a mesma mul-
tiplicidade lé6gica (matematica). (Compa-
re-se com a «Mechanik» de Hertz sobre
modelos dindmicos).

Esta multiplicidade matemstica né#o
pode, claro, ela propria ser de novo repre-
sentada pictorialmente.

Ao representar pictorialmente, ndo po-
demos sair dela.

Se quiséssemos, por exemplo, exprimir
0 que exprimimos com «(x).fx», atraveés da
anteposicao de um indice a «fx» — como:
«Gen. fx» — isto ndo seria suficiente —nao
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saberiamos o que tinha sido generalizado.
Se quiséssemos indicd-lo através de um in-
dice «a» como: «f(xe)» — também nao se-
ria suficiente — nao saberiamos qual o &m-
bito do simbolo de generalidade.

Se quiséssemos tentar fazé-lo pela in-
trodugao de uma marca nas posicdes de
argumento — como:

«(G, G.). F (G. G)»

—nao seria suficiente —nao poderiamos
estabelecer a identidade das varidveis.
E assim por diante.

Todos estes modos de designacido néo
sdo suficientes porque nao tém a multipli-
cidade matemadtica necesséria.

Pela mesma razio a explicacdo idea-
lista da vis@ao das relacgOes espaciais através
de «6culos espaciais» ndo é suficiente, por-
que ela nao pode explicar a multiplicidade
destas relagdes.

Compara-se a realidade com a propo-
sicao.
A proposicio sé pode ser verdadeira ou
falsa por ser uma imagem da realidade.

Se se nao considera que a proposicao
tem um sentido independente dos factos,
entao pode-se julgar facilmente que verda-
deiro e falso sao relagoes igualmente legiti-
mas entre sinais e 0 que € designado por
eles.
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Logo poder-se-ia dizer por exemplo, que
«p» designe de modo verdadeiro, o que
«~p» designa de modo falso, etc.

Nao nos poderemos fazer compreender
com proposi¢des falsas, como o temos feito
até aqui com proposig¢oes verdadeiras, desde
que se saiba que elas sido supostas ser
falsas? Nao! Uma proposicdo é verdadeira
quando as coisas se passam como nés o
dizemos através dela; e quando nés que-
remos dizer com «p» «~p», e as coisas se
passam como nds o queremos dizer, entio,
«p» na nova concep¢io é verdadeiro e nao
falso.

Porém o facto de os sinais «p» e «~p»
poderem dizer 0 mesmo, € importante. Pois
mostra que ao «~» nada corresponde na
realidade.

A ocorréncia da negacio numa propo-
sicao nao é ainda uma caracterizacdo do
seu sentido (~~p = p).

As proposicbes «p» e «~p» tém um
sentido contrario, ao qual porém corres-
ponde uma e a mesma realidade.

Uma imagem para esclarecer o con-
ceito de verdade: Uma mancha preta em
papel branco; pode descrever-se a forma da
mancha, indicando a cor para cada ponto
da superficie — branco ou preto. Ao facto
de um ponto ser preto corresponde um
facto positivo, ao de ser branco (nfio-preto),
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um negativo. Se eu designar um ponto da
superficie (um valor de verdade de Frege),
entdo isto corresponde & suposicdo que €
proposta para o juizo, etc., ete.

Porém para poder dizer se um ponto
€ branco ou preto, tenho que saber previa-
mente quando se chama branco e quando
se chama preto a um ponto; para poder
dizer: «p» € verdadeiro (ou falso), tenho
que ter determinado, sob que condicdes eu
chamo a «p» verdadeiro, e assim determino
o sentido da proposicio.

O ponto em que a analogia falha € este:
No6s podemos indicar wn ponto no papel,
mesmo sem saber o que € branco e preto;
porém uma proposicio sem sentido nio cor-
responde absolutamente a nada, porque ela
nao designa nenhuma coisa (valor de ver-
dade) cujas propriedades pudessem chamar-
-se «falsas» ou «verdadeiras»; o verbo de uma
proposicdo nio é «é verdadeiro» ou «é fal-
so» — como Frege pensava — mas aquilo que
«é verdadeiro» tem que estar ji contido no
verbo.

Cada proposicio jd tem que ter um
sentido; a afirmacao nao lho pode dar, pois
ela afirma justamente o sentido. O mesmo
é valido para a negacao, etc.

Poder-se-ia dizer: A negac¢ao ja se rela-

ciona com o lugar légico que a proposicio
negada determina.
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A proposicio que nega determina um
lugar 1l6gico diferente do da proposigdo
negada. :

A proposicao que nega determina um
lugar l6gico com a ajuda do lugar ldgico
da proposicao negada, a0 descrevé-lo como
estando fora deste.

O facto de se poder de novo negar a
proposicao negada, ja mostra que aquilo
que é negado € ji uma proposicdo e nao
apenas a preparagao para uma proposicao.

A proposigio representa a existéncia
€ 8 nao-existéncia de estados de coisas.

A totalidade das proposigdes verdadei-
ras € toda a ciéncia natural (ou a totalidade
das ciéncias da natureza).

A Filosofia ndo é uma das ciéncias
da natureza.

(A palavra filosofia tem que denotar
alguma coisa, que estd acima ou abaixo
das ciéncias da natureza, mas nao ao lado
delas.)

O objectivo da Filosofia € a clarifica-
¢ao logica dos pensamentos.

A Filosofia nao € uma doutrina, mas
uma actividade.

Um trabalho filoséfico consiste essen-
cialmente em elucidacdes.

O resultado da Filosofia ndo é «propo-
sicoes filosdficas», mas o esclarecimento
de proposicoes.
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A Filosofia deve tornar claros e delimi-
tar rigorosamente os pensamentos, que dou--
tro modo sio como que turvos e vagos.

A Psicologia nio é mais relacionada
com a Filosofia do que com qualquer outra
ciéncia da natureza.

A teoria do conhecimento € a filosofia
da Psicologia.

N&éo corresponde o meu estudo da lin-
guagem simbdlica ao estudo dos processos |
do pensamento que os filésofos conside-
ravam tdo essencial para a filosofia da 16-
gica? SO que eles se embrenharam, na sua
maior parte, em investigacdes psicolégicas
nio essenciais; e hd também um perigo
andlogo no meu método.

A teoria Darwinista nao temn mais que
ver com a Filosofia do que qualquer outra
hipétese da ciéncia da natureza.

A Filosofia delimita o dominio contro-
verso da ciéncia da natureza.

Ela deve delimitar o que é pensdvel,
e assim o impensavel.

Ela deve delimitar o impensdvel, do in-
terior, através do pensavel.

Ela denotara o indizivel, ao represen-
tar claramente o que é dizivel.

Tudo o que pode de todo ser pensado,
pode ser pensado com clareza. Tudo o que
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se pode exprimir, pode-se exprimir com cla-
reza.

A proposicdo pode representar a rea-
lidade inteira, mas nao pode representar
aquilo que ela tem que ter em comum com
a realidade, para a poder representar,—a
forma ldgica.

Para podermos representar a forma
légica, teriamos que nos poder situar com
a proposicao fora da légica, isto é, fora do
mundo.

A proposicio nido pode representar a
forma l6gica, esta espelha-se nela.

O que se espelha na linguagem, ela nao
pode representar.

O que se exprime na linguagem, nds
ndo podemos exprimir através dela.

A proposicao mostra a forma légica da
realidade.

Aponta para ela.

Assim uma proposicio «fa» mostra que
no seu sentido ocorre o objecto a, duas
proposicoes «fan» e «ga», que em ambas se
fala do mesmo objecto.

Se duas proposicbes se cortradizem,
entdo a sua estrutura mostra-o; o mesmo
quando uma se segue da outra. E assim
por diante.

O que pode ser mostrado nao pode
ser dito.
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Agora compreendemos O nosso senti-
mento de estarmos de posse de uma con-
cepcdo l6gica correcta, quando tudo estd
certo na nossa linguagem simbdlica.

Podemos em certo sentido falar de pro-
priedades formais dos objectos e dos esta-
dos de coisas, ou de propriedades de estru-
tura dos factos, e no mesmo sentido de
relagcbes formais e de relagfes de estru-
turas.

(Em vez de propriedade da estrutura,
também digo «propriedade interna»; em vez
de relagao das estruturas «relacao internan.

Introduzo estas expressdes, para mos-
trar o fundamento da confusio muito pro-
pagada entre fil6sofos, entre as relagdes
internas e as relagcbes propriamente ditas
(externas).

A existéncia de tais propriedades in-
ternas e relacdes ndo pode porém ser afir-
mada através de proposicdes; a existéncia
mostra-se antes em proposicdes que represen-

‘tam aqueles estados de coisas e que tratam

daqueles objectos.

A uma propriedade interna de um facto
também podemos chamar um tragco deste
facto. (No sentido em que se fala dos tracos
do rosto).

Uma propriedade € interna, quando néo
é pensdvel que 0 seu objecto n&o a possua.
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(Esta cor azul e aquela estdo, eo ipso,
na relacdo interna de mais escuro e mais
claro. E impensdvel que estes dois objectos
nio estivessem nesta relacao.

(Aqui, ao uso oscilante das palavras
«propriedade» e «relacdo», corresponde O
uso oscilante da palavra «objecto».)

A existéncia de uma propriedade in-
terna de uma situacdo possivel, ndo é ex-
pressa através de uma proposicao, mas
exprime-se na proposicao que a representa,
através de uma propriedade interna desta
proposicao.

Seria igualmente desprovido de sentido
atribur ou negar a proposi¢io uma pro-
priedade formal.

N&o se pode distinguir formas umas
das outras, dizendo que uma tem esta, a
outra aquela propriedade, pois isto pressu-
poe que tem um sentido predicar ambas
as propriedades a ambas as formas.

A existéncia de uma relacdo interna
entre situacdes possiveis expressa-se na lin-
guagem através de uma relacao interna
entre as proposi¢cdes que as representam.

Aqui se resolve entao a vezxata quaestio
de saber se «todas as relagdes sdo internas
ou externas».

As séries ordenadas por relacdes inter-
nas, chamo séries de formas.
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A série dos nimeros nao € ordenada
segundo uma relacd@o exterior, mas segundo
uma relacdo interior.

Assim como a série das proposicoes

«aRb»,
«(dx): aRxxRb»,
«(Ix,y): aRxxXRy.yRb»,
e assim por diante.

(Se b estiver numa destas relagbes com
a, entao chamo a b, um sucessor de a.)

No sentido em que falamos de proprie-
dades formais podemos agora falar tam-
bém de conceitos formais.

(Introduzo esta expressao para tornar
claro o fundamento da confusio entre con-
ceitos formais e 0s conceitos propriamente
ditos, que atravessa toda a ldgica antiga.)

O facto de alguma coisa pertencer a
um conceito formal como seu objecto, nao
pode ser expresso através de uma proposi-
¢do. Mas mostra-se no proprio sinal deste
objecto. (O nome mostra que designa um
objecto, o sinal de um numero mostra que
que designa um numero, etc.).

Os conceitos formais ndo podem porém,
como podem o0s conceitos propriamente di-
tos, ser representados por uma funcio.

Porque as suas caracteristicas, as pro-
priedades formais nao sao expressas por
fungoes.

A expressao da propriedade formal é
uma caracteristica de certos simbolos.
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O sinal das caracteristicas de um con-
ceito formal é assim um traco caracteristico
de todos os simbolos cujas denotacgdes
pertencem ao conceito.

A expressdo do conceito formal € uma
varidvel proposicional, na qual s6 este trago
caracteristico € constante.

A varidvel proposicional designa o con-
ceito formal, e os seus valores os objectos
que pertencem a este conceito.

Cada variévelr é o0 sinal de um conceito
formal:

Pois cada varidvel representa uma
forma constante que todos os seus valores
possuem, e que pode ser compreendida
como propriedade formal destes valores.

Entao o nome varidvel «x» é o sinal
adequado para o pseudo-conceito objecto.

Sempre que a palavra «objecto» («coi-
sa», etc.) é correctamente usada, ela é ex-
pressa na nota¢do conceptual através do
nome variavel.

Por exemplo, na proposicao: «Ha 2
objectos que...», através de «(Hx,y)...».

Sempre que ela- é empregue de outro
modo como palavra conceptual propria-
mente dita, resultam pseudo-proposicoes
sem sentido.

N&o se pode entdo por exemplo dizer:
«Ha objectos» como se diz «H4 livros».
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E ainda menos: «H4 100 objectos» ou «H4
R, objectos».

E ndo tem sentido falar do numero de
todos os objectos.

O mesmo se passa com as palavras:
«complexon, «facton, «funcdon, «numeron,
etc.

Todas elas designam conceitos formais
e sdo representadas na notacdo conceptual
através de varidveis, e ndo através de fun-
¢bes ou classes (como pensavam Frege e
Russell).

Expressdoes como: «1 € um numero»,
«H4 apenas um zero», e todas as outras
semelhantes sao sem sentido.

(E igualmente sem sentido dizer: «Sé
ha um 1», como seria sem sentido, dizer
«2 4 2, as 3 horas, é igual a 4».)

O conceito formal € ja dado com um
objecto que lhe pertence. Ndo se pode por
isso introduzir como conceitos fundamen-
tais objectos que pertencem a um conceito
formal e o préprio conceito formal. Nao se
pode por isso, por exemplo, introduzir como
conceitos fundamentais o conceito de func¢ao
e funcdes especiais (como Russell); nem o
conceito de nimero e nimeros determina-
dos.

Se quisermos exprimir na notaciao con-
ceptual a proposigio geral: «b é um suces-
sor de a», entdo nesse caso. precisamos de
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uma expressiao para o termo geral da série
das formas:

aRb
(ax): aRxxRb
(1x,y): aRxxRy.yRb

O termo geral de uma série de formas
SO se pode exprimir através de uma varia-
vel, pois o conceito «termo desta série de
formas» é um conceito formal. (Frege e
Russel ndo tiveram isto em consideracio;
0 modo e maneira como eles querem expri-
mir proposicdes gerais, como as acima indi-
cadas, sao por isso falsos; contém um cir-
culo vicioso).

Podemos determinar o termo geral da
série formal, ao indicar o seu primeiro
termo e a forma geral da operag¢do que
estabelece o termo seguinte a partir da
proposi¢ao anterior.

A questio acerca da existéncia de um
conceito formal nao tem sentido, pois ne-
nhuma proposicio pode responder a tal
pergunta.

(Assim, por exemplo, ndo se pode per-
guntar: «H4 proposicdes predicativas néo
analisdveis?»)

As formas l6gicas nfio sio numerdveis.

Por isso em Légica nao hd numeros
excepcionais e por isso nido hd monismo
ou dualismo filosdéfico, ete.
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O sentido da proposicao € a sua con-
cordancia ou a sua nio-concordfincia com
as possibilidades da existéncia e da n#o-
-existéncia de estados de coisas.

A proposicdo mais simples, a proposi-
¢cido elementar, afirma assertoricamente a
existéncia de um estado de coisas.

E um sinal elementar da proposigio ser ele-
mentar nenhuma outra proposicdo elementar
poder estar em contradigio com ela.

A proposicdo elementar consiste em
nomes. Ela é uma conexao entre e um
encadeamento de nomes.

E 6bvio que na andlise de proposigoes
se tem que chegar a proposi¢des elementa-
res, que consistem em nomes em combi-
nacio imediata.

Poe-se agora a questao de saber como
surge esta combinacao proposicional.

Mesmo que 0 mundo seja infinitamente
complexo, de tal modo que cada facto con-
sista em infinitamente muitos estados de
coisas, e que cada estado de coisas seja
composto por infinitamente muitos objec-
tos, ainda assim terd que haver objectos
e estados de coisas.

O nome sé ocorre na proposiciéo na
conexao da proposicao elementar.
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Os nomes sao os simbolos simples, eu
indico-os através de letras simples («x»,
«y», «zn).

Eu escrevo a proposicido elementar
como funcdo dos nomes sob a forma: «fx»,
«p(x,y)», ete.

Ou indico-a através das letras p,q,r.

Se eu utilizar dois sinais com uma e a
mesma denotacdo, entdo expresso-0 colo-
cando entre ambos o sinal «=n».

Entiao «a=Db» quer dizer: O sinal «a»
€ substituivel pelo sinal «b».

(Se eu introduzir, atraveés de uma equa-
cdo, um novo sinal «b», determinando que
ele deve substituir um sinal «a» ji conhe-
cido, entdao escrevo a equagdo — definicdo —
(como Russell), sob a forma «a=b Def.»n.
A definicao € uma regra de sinais.)

Expressdes da forma «a=b» sdo entfo
apenas expedientes de representacdo; nao
declaram nada acerca da denotacao dos
sinais «a», «b».

Podemos compreender dois nomes sem
saber se designam a mesma coisa ou duas
coisas diferentes? — Podemos compreender
uma proposiciao, em que ocorrem dois no-
mes, sem saber se tém a mesma denotagao
ou denotacgdes diferentes?

Se eu conhecer por exemplo a denota-
cdo de uma palavra inglesa e a de uma
palavra alema com a mesma denotacdo,
entdo é impossivel que eu ndo saiba que
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ambas tém a mesma denotacdo; é impossi-
vel que eu ndo as possa traduzir uma pela
outra.

Express6es como «a=an, ou desta deri-
vadas, ndo sd0 nem proposicoes elementa-
res nem sinais com sentido. (Isto tornar-
se-d 6bvio mais tarde).

Se a proposicéao elementar € verdadeira,
entdao o estado de coisas existe; se a pro-
posicdo elementar é falsa, entdo o estado
de coisas nao existe.

Dadas todas as proposicbes elementa-
res verdadeiras o mundo é completamente
descrito. O mundo é completamente des-
crito dadas todas as proposicdes elemen-
tares, e a indicacdo de quais entre elas séo
as verdadeiras e quais falsas.

No que se refere a existéncia e a néo-

-existéncia de n estados de coisas, ha
0 ,n

k,= 2 ( " ) possibilidades.

E possivel existir qualquer destas com-
binacdes de estados de coisas, e as restantes
nao existir.

A estas combinagbes corresponde um
numero igual de possibilidades de verdade
— e falsidade — de n proposicoes elemen-
tares.

As possibilidades de verdade das pro-
posicoes elementares, denotam as possibi-
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4.31

4.4

441

4411

lidades da existéncia e da nao-existéncia de
estados de coisas.

As possibilidades de verdade podem
ser representadas através de esquemas do
seguinte género («V» significa «verdadeiro»,
«F» «falsow, as filas de «V» e «F» debaixo
das filas das proposicdes elementares deno-
tam, num simbolismo facilmente compreen-
sivel, as suas possibilidades de verdade):

|'H|<|'H|<||™
Il <] <]

] <o

m| < ||| <] < || <O
-nm<:'-n<»n|<:<:|.d
mm | <l <l <l <] 4

A proposicdo é a expressdo da concor-
dancia e da ndo-concordéncia com as pos-
sibilidades de verdade das proposicoes ele-
mentares.

As possibilidades de verdade das pro-
posicoes elementares sio as condicdes de
verdade e falsidade das proposicoes.

Parece imediatamente provavel que a
introducao das proposicdes elementares
seja fundamental para a compreensao de
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4.42

4.43

4.431

todas as outras formas proposicionais. De
facto, a compreensao das proposicoes ge-
rais depende sensivelmente da compreensao
das proposi¢des elementares.

No que se refere 4 concordincia e a
nao-concordéncia de uma proposi¢cao com
as possibilidades de’ verdade de n proposi-

K,
¢Oes elementares ha E ( k) = L, possibi-
lidades. =0

A concordancia com as possibilidades
de verdade pode ser expressa ao coordena-
-las no esquema com o sinal «V» (verda-
deiro).

A auséncia deste sinal denota a néo-
-concordancia.

A expressdo da concordidncia e da néo-
-concordéncia com as possibilidades de ver-
dade das proposi¢des elementares. exprime
as condicdes de verdade da proposicao.

A proposicio é a expressio das suas
condicoes de verdade.

(Por isso Frege, bastante correctamente,
utilizou-as como explicacdo prévia dos si-
nais da sua notacdo conceptual. S6 que a
explicacio de Frege do conceito de verdade
estd errada. Se «o verdadeiro» e o «falso»
e os argumentos em ~p, ete., fossem objec-
tos reais, entdo o sentido de «~p» mnao

‘seria, segundo a determinacido de Frege, de

modo nenhum determinado.)
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4.44

4441

4.442

O sinal que resulta da coordenacao do
sinal «V» com as possibilidades de verdade é um
sinal proposicional.

E claro que ao complexo dos sinais «F»
e «V» ndo corresponde qualquer objecto (ou
complexo de objectos) tal como aos tragos
horizontais e verticais ou aos paréntesis néo
corresponde nenhum objecto. — Nao ha «objectos
16gicos».

O mesmo se pode dizer de todos os
sinais que exprimem O mesmo gque Os esque-
mas dos «V» e «F».

Por exemplo,

b »”

<l<ll

| <[ | <
'-n|'n < -::..o

v
é um sinal proposicional.

(O «sinal de juizo» de Frege «|—» ndo
tem logicamente qualquer denotagao, ape-
nas mostra em Frege [e Russell], que estes
autores consideram verdadeiras as propo-
sicdes assim designadas. Por isso «[—» per-
tence tdo pouco a estrutura da proposicdo quanto
o seu nlimero. E impossivel que uma proposicio
afirme a sua prépria verdade.)

Se a sucessfdo de filas das possibilida-
des de verdade € de uma vez por todas
estipulada no esquema através de uma regra
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4.46

4.461

combinatdéria, entdo j4 é a dltima coluna
por si prépria uma expressdo das condigoes
de verdade. Se escrevermos esta coluna
como fila, entdo o sinal proposicional fica

«(VV—V) (p, d)»,
ou mais claramente

«(VVFV) (p, g

(O nimero das posi¢cbes no par de

paréntesis & esquerda é determinado pelo
nimero dos membros do par de paréntesis
a direita.)

Para n proposigoes elementares, ha L,
grupos possiveis de condicdes de verdade.

Os grupos de condigoes de verdade a
obter das possibilidades de verdade de um
certo nimero de proposicoes elementares podem
ser ordenados numa série.

Entre os grupos possiveis de condic¢des
de verdade hd dois casos extremos.

Num deles a proposicido € verdadeira
para todas as possibilidades de verdade das
proposicdes elementares. Dizemos que as
condicGes de verdade sdo tautoldgicas.

No segundo caso, a proposicdo € falsa
para todas as possibilidades de verdade: As
condicOoes de verdade sdo contraditorias.

No primeiro caso chamamos a propo-
sicio uma tautologia, no segundo caso uma
contradicao.

A proposicio mostra o que diz, a tau-
tologia e a contradicio mostram que dizem
nada.
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4.462

4.463

A tautologia nao tem quaisquer condi-
cOes de verdade, pois € verdadeira sem con-
dictes; e a eontradicao néo é verdadeira sob
nenhuma condicao. '

Tautologia e contradigdo nao tém sen-
tido.

(Como o ponto a partir do qual se
afastam uma da outra duas setas em direc-
c¢Oes opostas.

Por exemplo, eu nada sei acerca do
tempo quando sei que chove ou niéo chove.)

~ Tautologia e contradighio n#o s&o
porém desprovidas de sentido; pertencem
ao simbolismo, e de facto de modo andlogo
ao «0» no simbolismo da Aritmética.

Tautologia e contradicdo nfo sdo ima-
gens da realidade. Nao representam ne-
nhuma situacdo possivel. Porque aquela
admite qualquer situacgédo, esta nenhuma.

Na tautologia as condicOes de concor-
dincia com o mundo — as relacdes de re-
presentagao — suprimem-se urnas as outras,
de tal modo que ela nio estd em nenhuma
relacdo de representacao com a realidade.

As condi¢des de verdade determinam
0 aAmbito de actuacao deixado aos factos
pela proposic¢ao.

(A proposigéo, a imagem, 0 modelo sao,
em sentido negativo, como um corpo sdlido
que restringe a liberdade de movimento
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4.464

4 465

4.466

dos outros; em sentido positivo, como o
espaco limitado por uma substéncia mais
séGlida onde um corpo ocupa lugar.)

A tautologia deixa & realidade todo
— o infinito — espaco 16gico; a contradicao
preenche completamente todo o espaco 16-
gico sem deixar nenhum ponto deste para
a realidade. Nenhuma das duas pode por
isso determinar de algum modo a realidade.

A verdade da tautologia € certa, a da
proposicao possivel, a da contradicdo im-
possivel.

(Certo, possivel, impossivel: Aqui temos
o sinal da graduacdo de que precisamos na
teoria da probabilidade.)

O produto 16gico de uma tautologia e
de uma proposi¢ao diz o0 mesmo que a pro-
posicdo. Logo aquele produto é idéntico a
proposicao. Pois nao se pode alterar o que
€ essencial no simbolo, sem alterar o seu
sentido.

A uma determinada combinacdo légica
de sinais corresponde uma determinada
combinacdo ldgica das suas denotacOes; €
SO aos sinais ndo combinados que corres-
ponde uma qualquer combinagio.

Quer dizer, proposicées que sao verda-
deiras para qualquer situacdo nao podem
de todo ser combinacdes de sinais, porque
sendo s6 determinadas combinagdes de
objectos lhes poderiam corresponder.
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4.5

(O que néio é uma combinacio légica
niao tem uma combinacio de objectos que
lhe corresponda.) ‘

Tautologia e contradicdo sdo os casos
limite da combinacfio de sinais, nomeada-
mente, a sua dissolucgao.

E certo que também na tautologia e na
contradicao os sinais estao ainda combina-
dos uns com os outros, isto é, estdo rela-
cionados entre si, mas estas relagdes nao
tém denotacdo, ndo sAo essenciais ao sim-
bolo.

Agora parece ser possivel explicitar a
forma proposicional mais geral: isto é, dar
uma descri¢do das proposicoes de uma lin-
guagem simbdlica qualquer, de modo que
cada sentido possivel possa ser expresso
por um simbolo, que satisfaz a descrigao,
e de modo que cada simbolo, adequado a
descrigao, possa exprimir um sentido, se as
denotagdes dos nomes forem escolhidas
correspondentemente.

E claro que na descri¢cao da forma pro-
posicional mais geral apenas pode ser des-
crito o que lhe € essencial, — senéo ela nao
seria de facto a mais geral.

O facto de haver uma forma proposi-
cional geral prova-se por ndo haver ne-
nhuma proposi¢ao cuja forma nao se tenha
podido prever (i.e., construir).

A forma geral da proposicdao é: As coi-
sas passam-se desta e desta maneira.
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4.51

4.52

4.53

5.01

5.02

Supondo que me eram dadas fodas as
proposicbes elementares; entdao facilmente
ocorre perguntar: Que proposicoes posso
formar a partir delas? Todas as proposi-
c¢les, e assim se determina os seus limites.

As proposicoes siao tudo o que se segue
da totalidade de todas as proposicdes ele-
mentares (e, claro, também do facto de ser
a totalidade de todas elas). (Assim poder-
-se-ia dizer em certo sentido que fodas as
proposicoes sao generalizacOes das propo-
sicOes elementares).

A forma proposicional geral é uma
varidvel.

A proposicdo é uma funcio de verdade
das proposicdes elementares.

(A proposicdo elementar é uma funcao
de verdade de si prépria.)

As proposicoes elementares sdo os ar-
gumentos de verdade da proposicao.

E facil confundir os argumentos das
funcgdes com os indices dos nomes. De facto
eu reconheco, tanto no argumento como no
indice, a denotacdo do sinal que os contém.

Na notacdo «+.» de Russell, por exem-
plo, «.» € um indice que aponta para o facto
de o sinal ser o sinal da adigdo para os
nimeros cardinais. Mas esta designacao
assenta numa conven¢ao arbitrdria e tam-
bém se poderia escolher em vez de «4.»,
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5.101

um sinal mais simples; em «~p», porém,
«p» ndo é um indice, mas um argumento:
o sentido de «~p» néo pode ser compreen-
dido, sem o sentido de «p» ter sido previa-
mente compreendido. (No nome Julio Cé-
sar, «Jilio» € um indice. O indice é sempre
uma parte de uma descricdo do objecto a
cujo nome o ligamos. Por exemplo: O César
da gens Jilia). '

A confusdo entre argumento e indice
estd, se ndo me engano, na base da teoria
de Frege acerca da denotagao das proposi-
¢Oes. Para Frege as proposicdes da légica
eram nomes, e 0s seus argumentos, os indi-
ces destes nomes.

As funcdes de verdade podem ser orde-
nadas em séries.

Este é o fundamento da teoria da pro-
babilidade.

As fungdes de verdade de qualquer ni-
mero de proposicoes elementares podem ser
dispostas num esquema do seguinte género:

(VV V V) (p, q Tautologia (Se p, entSop; e se q,entioq) (P D p.q D Q)
(FV VYV) (p, Q) em palavras: Nio ambos p e q. (~(p . qQ))

(VFVV)(p,q »
(VVFYV) (p,q

3
<

i

-
b |

L LLELEEEL

g <igdudn<d

» :8Seq,entiop. (qDp)

» » :8Sepentioq (pDOQ
P (paq » » :pouq.(pvq
V) (p,qQ » » :nloq (~q)
)p,q = » :mniop. (~p)
e » » :pougq, masnfioambos. (p. ~q:Vv.q. ~p)
V)ip,q » » : Bep, entlio q; e se q, entho p. (p=q)
P)(pq » » P
¥ (g » » :q
) (p.Q » » : Nem p, nem q. (~p . ~q oOu plq)
F)mq » » :pendoq (p.~q
»m@qg » » :qeniop. (q. ~p)
F)(p,q » » :qep (q.p)
) (p, q) Contradicho (penfio p; e q e nfo q.) (p. ~p . q. ~q)
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5.11

5.12

5.121

5.122

5.123

Aquelas possibilidades de verdade dos
argumentos da proposi¢cio, que a tornam
verdadeira, chamarei os seus fundamentos
de verdade.

Se todos os fundamentos de verdade
due sdo comuns a um certo niimero de pro-
posicles, sdo também os fundamentos de
verdade de uma determinada proposicao,
entdo dizemos que a verdade desta propo-
sicdo se segue da verdade daquelas propo-
sicoes.

Em particular, a verdade de uma pro-
posicdo «p» segue-se da verdade de uma
outra «g», quando todos os fundamentos de
verdade desta sao os fundamentos de ver-
dade daquela.

Os fundamentos de verdade de uma
estdao contidos nos fundamentos de verdade
da outra; p segue-se de q.

Se p se segue de q, entao o sentido de «p»
estd contido no sentido de «qg».

Se um deus cria um mundo em que
certas proposicoes sao verdadeiras, entao
ele cria simultaneamente um mundo no
qual todas as proposi¢cdes que delas se
seguem sao verdadeiras. E do mesmo modo,
ele ndo poderia criar um mundo em que
a proposigdo «p» € verdadeira, sem ter
criado todos os seus objectos.
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5.124

5.1241

5.13

5.131

5.1311

A proposicdo afirma toda a proposicdo
que dela se segue.

«p . q» é uma das proposigbées que
afirma «p» e simultaneamente uma das
proposicdes que afirma «q».

‘ Duas proposi¢goes opdem-se uma a ou-
tra, quando néo existe uma proposicao com
sentido que afirme ambas.

Qualquer proposicéao que contradiz uma
outra, nega-a.

Que a verdade de uma proposicdo se
segue da verdade de outras proposigoes,
reconhecemo-lo a partir da estrutura das
proposicgoes.

Se a verdade de uma proposicdo se
segue da verdade de outras, entdo isto
exprime-se através das relagdes que tém
entre si as formas das proposicoes; e de
facto ndo é estritamente necessario relacio-
na-las de modo a liga-las umas as outras
numa proposicido, pois estas relagdes sao
internas e existem desde que tais proposi-
¢Oes existam e pelo facto de existirem.

Quando -de p V q e ~p inferimos q,
entdo a relacio entre as formas proposi-
cionais de p V q e ~p é, neste caso, ocul-
tada pelo modo de designacao.

Se porém, por exemplo, escrevermos
«piq .|.pja» em vez de «p V g» € «p|p» em
vez de «~p» (p|g = nem p, nem q), entdo
a conexdo interna torna-se manifesta.
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5.132

(Que a partir de [x].fx se possa infe-
rir fa, mostra que a generalidade ji existe
também no simbolo «[x].fx».)

Se p se segue de q, entdo de q posso
inferir p; deduzir p de q.

O modo da inferéncia sé pode ser
obtido a partir de ambas as proposicdes.

S6 elas proprias podem justificar a
inferéncia.

«Leis de inferéncia», que —como em

. Frege e Russell — tenham que justificar as

5.133
5.134

5.135

5.136

5.1361

5.1362

inferéncias, sio sem sentido e seriam su-
pérfluas.

Toda a deducao ocorre a priori.

De uma proposicdo elementar nao se
pode deduzir nenhuma outra.

De maneira nenhuma se pode inferir
da existéncia de uma situacdo qualquer a
existéncia de uma outra situacgao, total-
mente diferente da primeira.

Nao existe um nexo causal que justi-
fique uma tal inferéncia.

Nédo podemos inferir os acontecimen-
tos futuros dos acontecimentos presentes.

A crenca no nexo causal € a supers-
ticdo.

O livre arbitrio consiste no facto de

as accdes futuras nao poderem ser conhe-
cidas no presente. S6 poderiamos conhecé-
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5.1363

5.14

5.141

5.142

5.143

5.15

-las, se a causalidade fosse uma necessidade
interior, como a da inferéncia ldgica.—
A conexao entre o saber e 0 que se sabe
é a conexdao da necessidade ldgica.

(«A sabe que p é O caso», nio tem
sentido quando p é uma tautologia.)

Se do facto de uma proposicao ser evi-
dente, n&o se segue que ela é verdadeira,
entdo a evidéncia também nfo é uma razao
para a nossa crenca na sua verdade.

Se uma proposi¢cdo se segue de uma
outra, entdao esta tltima diz mais que a
primeira, a primeira menos que a tltima.

Sepseseguedeqeqdep,entﬁo elas
S30 uma e 8 mesma Proposicao.

A tautologia segue-se de todas as pro-
posicoes: ela nada diz.

A contradicao € a interseccdao das pro-
posicbes: aquilo que menhuma proposicdo
tem em comum com qualquer outra. A tau-
tologia € a intersecgao de todas as propo-
sicOes que nada tém em comum entre si.

A contradicao anula-se por assim dizer
fora, a tautologia, dentro de todas as pro-
posicoes.

A contradicao € a fronteira exterior das
proposicbes, a tautologia, o seu ponto ao
centro insubstancial.

Se V; é o mimero dos fundamentos de
verdade da proposigcao «r» e V, o nimero

86



5.151

5.1511

5.152

5.153

dos fundamentos de verdade da proposiciao
«s», que sdao simultaneamente fundamentos
de verdade de «r», entio chamamos i rela-
¢éo: V,, : V, a medida da probabilidade que
a proposicido «r» dd 4 proposicio «s».

Seja V,, num esquema como o feito
acima no N.° 5.101, o nimero de «V» na
proposicéo r; V., 0 nlimero de «V» na pro-
posicdo s, que estdo nas colunas em que
a proposicdo r tem «V». A proposicdo r
d4 entdo 3 proposicdo s a probabilidade:
Ve V.

Nao hd qualquer objecto especial que
seja proprio das proposicoes de probabi-
lidade.

As proposicdes que ndo tém quaisquer
argumentos de verdade em comum entre si,
chamamos independentes entre si.

Duas proposicoes elementares dao uma
a outra a probabilidade 1/2.

Se p se segue de q, entao a proposicao
«q» d4 & proposicao «p» a probabilidade 1.
A certeza da inferéncia légica é um caso
limite da probabilidade.

(Aplicacdo a tautologia e a contra-
dicdo.)

Uma proposicao em si, ndo é provivel
nem improvavel. Um acontecimento di-se,
ou nao se d4; nao hi meio termo.
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5.155

5.156

Esteja 0 mesmo niimero de bolas, bran-
cas e pretas (e nenhumas outras) numa
urna. Tiro as bolas uma ap6s outra e volto
a pd-las na urna. Entdo através desta expe-
riéncia posso estabelecer que 0s niimeros
das bolas tiradas, brancas e pretas, se apro-
ximam um do outro durante a continuagao
da tiragem.

Isto ndo € pois um facto matemadtico.

Se eu agora disser: E tdo provavel eu
tirar uma bola branca como uma bola
preta, entdo isto quer dizer: todas as cir-
cunstincias que conheco (incluidas as leis
da Natureza supostas como hipé6tese) ndo
dio mais probabilidade & ocorréncia de um
acontecimento que a ocorréncia de um
outro. Quer dizer, elas dao — como se pode
facilmente ver a partir da explica¢do acima
dada, a cada uma a probabilidade de 1/2.

O que eu confirmo através desta expe-
riéncia é que a ocorréncia de ambos os
acontecimentos € independente das circuns-
tdncias — que eu ndo conhego de mais
perto.

A unidade minima de uma proposicao
de probabilidade é a seguinte: As circuns-
tincias — das quais nada mais conheco —
dao a ocorréncia de um determinado acon-
tecimento tal e tal grau de probabilidade.

Assim a probabilidade € uma genera-
lizagao.
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5.2

5.21

5.22

5.23

5.231

Ela envolve uma descricio geral de
uma forma proposicional.

S6 & falta de certeza utilizamos a proba-
bilidade. — Quando na verdade nao conhe-
cemos inteiramente um facto, mas sabemos
alguma coisa acerca da sua forma.

(Uma proposi¢cido pode na verdade ser
uma imagem incompleta de uma certa si-
tuacdo, mas é sempre uma imagem com-
pleta.)

A proposicdo de probabilidade é como
que um excerto de outras proposicoes.

As estruturas das proposicées estdo em
relacGes internas entre si.

Podemos dar é&nfase a estas relagbes
internas no nosso modo de expressio, ao
representarmos uma proposicao como o0
resultado da operacdo que a produz a par-
tir de outras proposi¢coes (as bases da
operagao).

A operacao € a expressao de uma rela-
ciao entre as estruturas do seu resultado
e das suas bases.

A operacgao é aquilo que tem que acon-
tecer com uma proposicao, para fazer outra
a partir dela.

E isso dependerd naturalmente das suas
propriedades formais e da semelhanca in-
terna das suas formas.
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5.232

5.233

5.234

5.2341

5.24

5.241

5.242

A relacio interna que ordena uma série
€ equivalente & operacdo através da qual
um termo resulta de outro.

A operagdo sé aparece quando uma
proposicido resulta de uma outra de uma
maneira légica e significativa. Logo, onde
comeca a construcéo légica da proposigao.

As funcgdes de verdade das proposicdes
elementares sdo resultados de operacoes
que tém como base as proposicoes elemen-
tares. (Chamo a estas operacdes, operacoes
de verdade).

O sentido de uma fungido de verdade
de p é uma func¢o do sentido de p.

Negacao, adicio ldgica, multiplicacao
16gica, etc. sao operagdes.

(A negacido inverte o sentido da pro-
posi¢ao.)

A operacao mostra-se numa varidvel;
mostra como de uma forma de proposicoes
se pode obter uma outra.

Ela d4d expressio & diferenga das
formas.

(As préprias bases s@o a intersecgao
entre as bases e o0 resultado .da operacao.)

A operacdo nao caracteriza qualquer
forma mas apenas a diferenca entre as
formas.

A mesma operacio que produz «g» a
partir de «p», produz também «r» de «qg»,
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5.25

5.251

5.252

5.2521

5.2522

e assim por diante. Isto sé pode ser ex-
presso no facto de «p», «q», «rm», etc. serem
varidveis, que ddo em geral expressao a
determinadas relagoes formais.

A ocorréncia da operacdo nao caracte-
riza o sentido da proposigao.

A operacdo nao diz coisa alguma, s6
o seu resultado, e isto depende das bases
da operacao.

(Operacdao e fungdo ndo podem ser
confundidas uma com a outra.)

Uma func¢ido nao pode ser o seu proprio
argumento enquanto que o resultado de uma
operaciao pode tornar-se na base desta.

S6 assim € possivel a progressio de
termo para termo numa série de formas
(de tipo para tipo nas hierarquias de Rus-
sell e Whilehead). (Russell e Whilehead nao
admitiram esta possibilidade mas usaram-
-na muitas vezes).

A aplicaciio repetida de uma operacéo
a0 seu préprio resultado, chamo a sua
aplicacdo sucessiva («O’ O’ O'» é 0 re-
sultado de trés aplicacOes sucessivas de
«O' E a «an). .

Num sentido semelhante, falo da apli-
cacgho sucessiva de vdrias operagbes a um
certo mimero de proposicoes.

Escrevo entao do seguinte modo o
termo geral de uma série de formas a, O’,,
O’ 0,,...: «[ax,0x]». Esta expressio entre
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5.253

5.254

5.3

paréntesis é uma varidvel. O seu primeiro
termo é o primeiro termo da série de for-
mas, o segundo, a forma de um termo arbi-
trario x da série, e o0 terceiro, a forma
daquele termo da série, que se segue ime-
diatamente a x.

O conceito da aplicacdo sucessiva da
operagdo € equivalente ao conceito de «e
assim por diante».

Uma operacao pode anular o efeito de
uma outra. As operacoes podem cancelar-se
mutuamente.

A operacéao pode desaparecer, por exems-
plo, a negacdo em «~~p»: ~~pP=p.

Todas as proposicoes sao resultados
de operacgoes de verdade com as proposi-
cOes elementares.

A operacgdo de verdade é o0 modo pelo
qual a funcido de verdade resulta das pro-
posi¢des elementares.

Do mesmo modo que das proposigdes
elementares decorre a sua funcdo de ver-
dade, dada a esséncia da operacdo de ver-
dade, das fungées de verdade decorre uma
nova funcao. Cada operac¢ao de verdade pro-
duz de novo uma funcdo de verdade, uma
proposi¢ao a partir de funcoées de verdade
de proposicdes elementares. O resultado de
cada operagdo de verdade com os resulta-
dos de operacdes de verdade com proposi-
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5.32

5.4

5.41

5.42

c¢Oes elementares, é de novo o resultado de
uma operacao de verdade com proposicdes
elementares.

Cada proposicdo é o resultado de ope-
ragbes de verdade com proposicbes ele-
mentares.

Os esquemas no N.r° 431 tém ainda
denotacdo quando «p», «qg», «r», etc. ndo
sA0 proposicoes elementares.

E € facil ver que 0 sinal proposicional
no N.° 4442, exprime ainda uma funcdo de
verdade de proposicoes elementares, quando
«p» e «q» sdo fungdes de verdade de pro-
posi¢cdes elementares.

Todas as funcoes de verdade sdo resul-
tado da aplicacido sucessiva de um numero
finito de operacoes de verdade a proposi-
cOes elementares.

Aqui se torna evidente que ndo hd
«objectos 16gicos», «constantes 16gicas» (no
sentido de Frege e Russell).

Porque todos os resultados de opera-
coes de verdade sdo idénticos —eles sido
uma e a mesma funcdo de verdade de pro-
posigbes elementares.

Que v, D, etc. ndo sdo relagdes no sen-
tido de direita e esquerda, etc., € evidente.
A possibilidade da interdefinicdo dos
«sinais primitivos» légicos de Frege e Rus-
sell j4 mostra que eles nao sao sinais primi-
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5.44

tivos, e mais justamente ainda, que nao
designam quaisquer relacodes.

E € 6bvio que o0 «D» que nés defini-
mos por meio de «~» e «V».é idéntico aquele
por meio do qual nés definimos «V» com «~», e
que este «V» é idéntico ao primeiro e assim por
diante.

Que do facto p devam seguir-se infinita-
mente muitos ouiros, nomeadamente —~p,
~~~~p, etc.,, é jA de principio pouco ve-
rosimil. E ndo é menos notdvel que o nu-
mero infinito das proposicoes da Logica (da
Matemadtica) se sigam de uma meia diizia
de «leis fundamentais». '

Mas todas as proposicdes da Ldégica di-
zem 0 mesmo. Nomeadamente, nada.

As funcbes de verdade néo sdo fungdes
materiais.

Se, por exemplo, se pode produzir uma
afirmacdo através da negacido dupla, estd
entdo a negacdo contida — em um qualquer
sentido — na afirmacdo? «—~—p» nega ~p,
ou afirma p? ou ambas as coisas?

A proposicio «~~p» nao trata da ne-
gacao como de um objecto; por outro lado
a possibilidade da negagao estd ja pré-jul-
gada na afirmacgao.

No caso de haver um objecto chamado
«~», entdo «~~pn» teria que dizer alguma
coisa diferente de «p». Pois uma proposicdo
trataria  entdo mesmo de ~, a outra ndo.
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5.442

5.45

5.451

Esta dissolucdo das constantes 16gi-
cas aparentes ocorre também, quando
«~(dx). ~fx diz 0 mesmo que «(x).fx», ou
«(dx).fxx = a» 0 mesmo que «fan».

Quando nos é dada uma proposicio,
entdo também ja nos sio dados com ela
os resultados de todas as operacdes de
verdade que a tém como base.

Se h4a sinais primitivos ldégicos, entao
uma Légica correcta tem que tornar clara
a sua posicdo em relacdo uns aos outros
e que justificar a sua existéncia. A constru-
cdo da Loégica a partir dos seus sinais pri-
mitivos tem que se tornar clara.

Se a Loégica tem conceitos fundamen-
tais, entdo eles tém que ser independentes
entre si. Se um conceito fundamental € in-
troduzido, entdo tem que ser introduzido
em todas as combinacOes em que pode de
todo ocorrer. Néo se pode portanto intro-
duzi-lo primeiro para wma combinacio, e
depois de novo para uma outra. Por exem-
plo: Introduzida a negacdo, temos que a
compreender tanto em proposicoes da
forma «~p» como em proposicoes como
«~(p v q)n, «(dAx). ~fx», e outras. Ndo pode-
mos primeiro introduzi-la para uma classe
de casos e depois para outra, pois nesse
caso seria duvidoso se a sua denotacido
seria a mesma em ambos OS CasOSs, € nNao
existiria qualquer razdo para utilizar, em
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5.453

ambos 0s casos, 0 mesmo modo de combi-
nacao de sinais.

(Resumindo: Para a introducéio dos si-
nais primitivos é valido, mutatis mutandis,
0 mesmo que Frege disse [«Gruntgesetze
der Arithmetikn] acerca da introducgédo de
sinais através de defini¢des.)

A introducdo de um novo expediente
no simbolismo da Ldgica tem sempre que
ser um aconfecimento de pesadas conse-
quéncias. Nenhum expediente novo pode
ser introduzido em Ldégica —com ar ino-
cente, por assim dizer —entre paréntesis
ou em nota de rodapé.

(E assim que surgem nos «Principia
Mathematica» de Russell e Whitehead defi-
nigoes e leis fundamentais em palavras.
Porqué aqui subitamente palavras? Isto ca-
rece de justificacdo. Ela falta e tem que
faltar, porque o procedimento é de facto
ilicito.)

Mas se a introducédo de um novo expe-
diente se revela ser necessdria num certo
ponto, entdo tem que se perguntar imedia-
tamente: onde € que este expediente tem
que ser desde ja e sempre empregue? A sua
posicdo na Légica tem que ser esclarecida.

Em Légica todos os nimeros tém que
poder ser justificados.

Ou melhor: Tem que se tornar evidente
que ndao hd mimeros em Légica.

N&do hd niimeros excepcionais.
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5.4541
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5.461

Em Ldgica ndo hd lado-a-lado, ndo pode
haver qualquer classificacggo.

Em Légica nédo pode haver o mais geral
e 0 mais especifico.

As solucOes dos problemas l6gicos tém
que ser simples, pois elas estabelecem o
standard * da simplicidade.

Os homens sempre pressentiram que
devia existir um dominio de perguntas,
cujas respostas —a priori — seriam simé-
tricas e estariam ligadas a uma estrutura
fechada e regular.

Um dominio no qual é vilida a propo-
sicdo: simplex sigillum veri.

Se se introduzisse os sinais correcta-

‘mente, entdo ter-se-ia assim j4 também in-

troduzido o sentido de todas as suas com-
binacgles; portanto ndao.s6 «p v q» mas tam-
bém ja «~(p v ~q)», ete., etc. Ter-se-ia tam-
bém ja introduzido o efeito de todas as
combinacdes possiveis de paréntesis. E as-
simm ter-se-ia tornado claro que os sinais
primitivos reais e gerais nao sao 0s «p v Q»,
«(@x).fx», etc., mas sim a forma mais geral
das suas combinacdes.

Significativo € o facto aparentemente
nao importante de que as relagdes légicas
aparentes, como V e DO, necessitam de pa-
réntesis — ao contrdrio das relagbes reais.

* Em inglés no original. (N. do T.).
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5.47

5471

5.4711

A utilizagio dos paréntesis com tais si-
nais primitivos aparentes aponta ja para
o facto de que estes ndo sao os sinais pri-
mitivos reais. E ninguém por certo acredi-
tard que os paréntesis tém uma denotacéo
auténoma.

Os sinais de operacdes légicas s@o si-
nais de pontuacao.

E claro que tudo o que antecipada-
mente pode de todo ser dito acerca da
forma de todas as proposi¢des, tem que
poder dizer-se de uma tnica vez.

De facto todas as operacOes ldgicas
estdo j4 contidas na proposi¢cdo elementar.
Pois «fa» diz 0 mesmo que

«3Ix). fxx=a».

Onde hi composicdo hd argumento e
funcao, e onde estes estdao presentes, estdao
também todas as constantes ldgicas.

Poder-se-ia dizer: A 1nica constante 16-
gica € o que todas as proposigoes, pela sua
natureza, tém em comum entre si.

Isso porém € a forma proposicional
geral.

A forma proposicional geral € a essén-
cia da proposicgéo.

Dar a esséncia da proposicdo quer di-
zer dar a esséncia de toda a descrigdo, logo,
a esséncia do Mundo.
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547321

A descricio da forma proposicional
mais geral € a descrigdo de um e do unico
sinal primitivo geral da Ldgica.

A Logica tem que cuidar de si prépria.

Um sinal possivel tem também que
poder designar. Tudo o que é possivel em
Logica € também permitido. («Sécrates é
idéntico», nao quer dizer nada pelo facto
de ndo haver uma propriedade chamada
«idéntico». A proposicido nao faz sentido
porque nao alcangdmos uma determinacao
arbitrdria, e ndo pelo facto de o simbolo
ser em si e por si ilicito).

Em Légica nao nos podemos em certo
sentido enganar.

A evidéncia, da qual Russell tanto falou,
apenas pode ser elimindvel em Loégica pelo
facto de a prdpria linguagem impedir qual-
quer erro logico. A Logica ser a priori con-
siste no facto de ndo se poder pensar ilo-
gicamente.

Nao podemos dar a um sinal o sentido
errado.

O raciocinio de Occam naoc € natural-
mente uma regra arbitraria, nem uma regra
justificada pelo seu sucesso pratico: Ela
afirma que unidades de sinais desnecessd-
rias nada denotam.

Sinais que satisfazem um fim, s&o logi-
camente equivalentes, os que nao satisfa-

99



5.4733

5.474

5.475
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zem qualquer fim, sao logicamente sem
denotaciao.

Frege diz: Toda a proposicdo cons-
truida regularmente tem que ter um sen-
tido; e eu digo: Toda a proposicdo possivel
é construida regularmente, e se nao tem
qualquer sentido, ent&o isso s6 pode resul-
tar do facto de ndo termos dado qualquer
denotacdo a algumas das suas partes cons-
tituintes. (Mesmo quando julgamos té-lo
feito).

Assim «Soécrates € idéntico» nada diz
porque & palavra «idéntico» como adjectivo
nio demos qualquer denotacdo. Porque
quando a palavra ocorre como sinal de iden-
tidade, a sua fun¢iao simbdlica é completa-
mente diferente — a relagdo de designacéo
€ outra — portanto em ambos 0s casos 0
simbolo é completamente diferente; ambos
os simbolos tém por acaso o0 mesmo sinal
em comum.

O nmiimero das operacdes fundamentais
necessarias depende apenas da nossa no-
tacéo.

Temos apenas que construir um sis-
tema de sinais com um mimero determi-
nado de dimensées, com uma multiplici-
‘dade matemaitica determinada.

E claro que nao se trata aqui de um
certo nimero de conceitos primitivos, que

100



5.5

5.501

tém que ser designados, mas da expressdo
de uma regra.

Toda a funcdo de verdade é um resul-
tado da aplicagdo sucessiva da operacido
(—V) (...

as proposic¢des elementares.

Esta operagiao nega todas as proposi-
¢oes no par de paréntesis da direita e eu
chamo-lhe a negacao destas proposigoes.

Indico uma expressdo entre paréntesis,
cujos termos sdo proposicdes, em que a
ordem da série dos termos entre paréntesis
€ indiferente — através de um sinal da
forma «(E)» . «E» é uma varidvel cujos valo-
res sao os termos da expressao entre parén-
tesis; e o traco sobre a varidvel sugere que
ela representa todos os seus valores dentro
do par de paréntesis.

Se E tiver por exemplo os trés valores
PQR, entdao _

(8) = (PQR).

Os valores da varidvel sao estipulados.

A estipulacéo é a descricdo das proposi-
¢oOes, das quais a varidvel é representante.

Como se faz a descricao dos termos
entre paréntesis nfo é essencial.

Podemos distinguir trés modos de des-
cricdao: 1. A enumeragao directa. Neste caso,
podemos pdr em vez da varidvel simples-
mente os seus valores constantes. 2. A indi-
cacdo de uma funcéo fx cujos valores sao,
para todos os valores de x, as proposiches

101



5.502

5.503

5.51

5.511

5.512

a descrever. 3. A indicacdo de uma lei for-
mal, segundo a qual tais proposicdes sao
construidas. Neste caso, os termos da
expressao entre paréntesis, sdo todos os
termos de uma série de formas.

Escrevo entéo em vez de «(——V)
(E,....)n, «N(E)n.

N (E) é a negaciio de todos os valores
da varidvel proposicional E.

Uma vez que se pode exprimir de um
modo obviamente fécil como podem e nio
podem ser construidas proposicbées com
estas operaches, entdo para isto tem tam-
bém que poder encontrar-se uma expres-
sao exacta.

Se tem apenas um valor, entfo N(§)=
=~p (nao p), se tem dois valores, entao
N(E)=~p~q (nem p, nem q).

Como pode a Légica, que abrange tudo,
que é um espelho do mundo, utilizar artificios
e manipulacées tdo especiais? S6 porque
estdao todos em conexdo com um rendi-
lhado infinitamente fino, com o grande
espelho.

«~p» é verdadeira, quando «p» € falsa.
Logo, na proposigao verdadeira «~p», «p»
€ uma proposicdo falsa. Como pode agora
o traco «~» fazé-la concordar com a rea-
lidade?
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5.514

Aquilo que nega em «~p», n&o € porém
0 «~» mas aquilo que é comum a todos
o8 sinais desta notacao que negam p.

Logo a regra comum segundo a qual
K~nN, ~m~~D», «~pV~D», «~pP.~pPn, etc.,
etc. (ad inf.) sao construidas. E este factor
comum espelha a negacéo.

Poder-se-ia dizer: O que € comum a
todos os simbolos que afirmam tanto p
como q, € a proposicdo «p.g». O que é
comum a todos os simbolos que afirmam
P ou q, € a proposicio «p V q».

E assim pode-se dizer: Duas proposi-
¢Oes opdem-se uma a outra, quando nada
tém em comum entre si; e: qualquer proposi¢cao
tem apenas uma negac¢fio, porque apenas ha
uma proposi¢cio que esti completamente no seu
exterior.

Isto também é manifesto na notacdo de
Russell, i. e., que: «q:pV~p» diz 0 mesmo que «q»;
que «pV~p» nada diz.

Se uma notacio é estabelecida, entao
nela existe uma regra, segundo a qual séo
construidas todas as proposicoes que ne-
gam p, uma regra segundo a qual sdo
construidas todas as proposicdes que afir-
mam p, uma regra segundo a qual sao
construidas todas as proposicboes que afir-
mam p ou ¢, e assim por diante. Estas
regras séo equivalentes aos simbolos e ne-
las se espelha o seu sentido.
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5.52

Tem que ser manifesto nos nossos
simbolos que aquilo que é ligado entre si
através de «Vv», «.», etc. tém que ser pro-
posicdes.

E isto é de facto o caso, pois o sim-
bolo «p» e «g» pressupde de facto o «Vy,
«~», etc. Se o sinal «p» em «p V g» ndo
estd em vez de um sinal complexo, entédo
por si s6 ndo pode ter sentido; logo, tam-
bém os sinais «p V p», «p.p», etc., que tém
sentido igual a «p», ndo podem ter qual-
quer sentido. Se porém «p V p» ndo tem
qualquer sentido, entdo também «p V q»
nédo pode ter qualquer sentido.

Tem o sinal da proposicio negativa
que ser construido com o sinal da propo-
sicdo positiva? Porque é que nfio se deve
poder exprimir a proposicio negativa atra-
vés de um facto negativo? (Por exemplo:
Se w«a» nao estd numa determinada rela-
¢do com «b», isto poderia exprimir que
aRb nao € o caso).

Porém também aqui a proposicao ne-
gativa é construida indirectamente através
da proposicio positiva.

A proposicao positiva tem que pres-
supor a existéncia da proposigdo negativa
e vice-versa.

Se os valores de £ sao todos os valores
de uma fun¢ao fx, para todos os valores
de x, entdo N(§) = ~(Hx).fx.
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5.523

5.524

5.525

Eu separo o conceito todos da funcao
de verdade.

Frege e Russell introduziram a genera-
lidade em conexao com o produto légico
ou com a soma légica. Assim tornou-se difi-
cil compreender as proposicdes «(Hx).fx»
e «(x).fx», nas quais ambas as ideias estdao
contidas.

O que € préprio do sinal de genera-
lidade €, em primeiro lugar, o facto de
que ele aponta para um arquétipo légico,
e em segundo lugar o facto de colocar a
énfase nas constantes.

O sinal de generalidade surge como
argumento.

Se nos sdo dados objectos, entao
assim também ji nos sdo dados fodos os
objectos.

Se nos sdo dadas proposicées elemen-
tares, entdao assim também séo dadas todas
as proposi¢cdes elementares.

E incorrecto reproduzir a proposicio
«(HFx).fx» — como Russell o faz — pelas se-
guintes palavras: «fx é possivel».

A certeza, a possibilidade e a impossi-
bilidade de uma situagdo, ndo € expressa
através de uma proposicio, mas através
do facto de que uma expressao € uma tau-
tologia, uma proposi¢cdo com sentido ou
uma contradicgio.
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5.5262

O precedente, para o qual se tende sem-
pre apelar, tem que estar ja no préprio sim-
bolo.

Pode-se descrever o mundo completa-
mente através de proposigbes totalmente
generalizadas, i.e.,, sem previamente coor-
denar qualguer nome com um determi-
nado objecto.

Assim, para se chegar ao modo de
expressao usual, a seguir a uma expressao
como «H4 um e s6 um x tal que...» hi sim-
plesmente que dizer: e este x € a.

‘Uma proposicdo totalmente generali-
zada €, como qualquer outra proposigao,
composta. (Isto vé-se no facto de que em
«[Tx, $]. $x», temos que mencionar sepa-
radamente «¢» e «x»n. Estdo ambos inde-
pendentes em relagoes de designacao com
0 mundo, como na proposicdo nao-generali-
zada).

Caracteristica do simbolo composto:
Tem algo em comum com ouiros simbolos.

A verdade ou falsidade de cada pro-
posicio muda de facto alguma coisa na
construgéo geral do mundo. E o ambito
que € permitido a sua construcao pela
totalidade das proposicdes elementares é
exactamente aquele que as proposigoes in-
teiramente gerais delimitam.

(Se uma proposi¢cdo elementar é ver-
dadeira, entdao assim hd ja também mais
uma proposicido elementar verdadeira.)
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5.5303

5.531

Eu exprimo a identidade do objecto
através da identidade do sinal e ndo com
0 auxilio de um sinal de identidade. A dife-
renca dos objectos, através da diferenca dos
sinais.

E evidente que a identidade ndo é uma
relagdo entre objectos. Isto torna-se muito
claro se se considerar por exemplo a pro-
posicdo «(x):fx.Dx=a»., O que esta propo-
sicao diz € simplesmente que apenas a
satisfaz a funcéo f, e ndo que sé aquelas
coisas, que tém uma certa relagio com a,
satisfazem a funcao f.

Poder-se-ia entdo dizer, sem dtvida,
que apenas precisamente a tem esta rela-
¢ao com a, mas para O exprimir - precisa-
riamos do sinal de identidade ele préprio.

A definicio de «=» de Russell nio
basta; porque segundo ela, ndo se pode
dizer que todos os objectos tém todas as
propriedades em comum. (Mesmo se esta
proposigcao nunca € correcta, ela tem con-
tudo sentido).

Obiter dictum: dizer de duas coisas
que elas s@o idénticas, € sem sentido, e
dizer de uma coisa que ela é idéntica a si
prépria, nao diz absolutamente nada.

Entdo eu nao escrevo «f(a.b).a=b»
mas, «f(a,a)» (ou «f(b,b)»). E nfo escrevo
«f(a,b).~a=b» mas «f(ab)».
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5.56321

5.533

5.534

5.535

E analogamente: Néo escrevo «(Hx,y) .
f(x,y).x=y», mas «(dx).f(xx)»; e ndo es-
crevo «(dxy).f(x,y). ~=y», mas «(Hx)y)
Sxy)n.

Entdo, em vez da notacdo «(Hx,y).
f(x,y)» de Russell, eu escrevo

«(HEx,y). 1 (X,y) .v.(HEx).£(x,x0).

Em vez de «(x): fxDx—=a» escrevemos
entdo, por exemplo, «(Hx).fx.D fa: ~(dx,y)
fx .fy».

E a proposigao: «Apenas um x satisfaz
£f()», fica: «(dx).fx: ~ax,y).fxfyn.

O sinal de identidade nao é entdo uma
parte constituinte essencial da escrita con-
ceptual.

E agora vemos que proposicdes apa-
renfes como: «a=aw», «a=Db.b=c.Da=cy,
«(x).x=x», «(idx).x=an, etc. ndo se podem
de todo representar numa escrita concep-
tual correcta.

Assim se resolvem também todos os
problemas que estavam ligados a tais pro-
posicOes aparentes.

Todos os problemas que o0 «Axiom of
Infinity» de Russell traz consigo, tém aqui
uma solugao.

O que o «Axiom of infinity» tenciona
dizer exprimir-seia na linguagem pelo
facto de haver infinitamente muitos nomes
com diferentes denotagoes.

108



5.5351
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5.54

Ha certos casos em que se é tentado
a utilizar expressdes da forma «a—a» ou
«pDOp» e outras semelhantes. E de facto
isto acontece, quando se quer falar dos ar-
quétipos — proposicdo, coisa etc. Assim
Russel nos «Principles of Mathematics» repre-
senta «p é uma proposicio» — que é destituido
de sentido — pelos simbolos «pDp» e colocou-os
como hipdtese diante de determinadas propo-
si¢cbes, para que as respectivas posicoes de argu-
mento s6 pudessem ser ocupadas por proposi-
¢coes.

(J4 é sem sentido colocar diante de
uma proposicao a hipdtese pDOp, para lhe
assegurar argumentos da forma correcta,
porque a hipdtese de uma nao-proposicao
como argumento nio € falsa mas sem sen-
tido e porque a prépria proposicdo se torna
sem sentido atraveés da espécie incorrecta de
argumentos, e preserva-se tdo bem ou tdo
mal a si prépria dos falsos argumentos,
como as hipdteses, sem sentido, apostas
para este fim.)

Do mesmo modo se se quisesse expri-
mir «N@o hd coisa alguma» através de
«~(Hdx).x=x)»n. Mas mesmo que isto fosse
uma proposicio —nao seria ela também
verdadeira, se na verdade «houvesse coisasy,
mas estas ndo fossem idéncias a si préprias?

Na forma proposicional geral a propo-
sicdo sO6 ocorre na proposi¢cao como base
das operacdes de verdade.
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5.541

5.542

5.5421

5.5422

5.5423

A primeira vista parece que uma pro-
posicio também poderia ocorrer numa
outra, de uma outra maneira.

Particularmente em certas formas pro-
posicionais da Psicologia como «A cré que
P € O caso» ou «A pensa p».

Aqui, de facto, parece superficialmente
como se a proposicdo p estivesse para um
objecto A numa espécie de relacao.

(E na moderna teoria do conhecimento
[Russell, Moore etc.] estas proposigoes tam-
bém foram assim concebidas.)

E contudo claro, que «A cré que p»,
«A pensa p», «A diz p», sdo da forma «‘p’
diz p»: E aqui nao se trata -de ima coor-
denacdo de um facto com um objecto, mas
da coordenacgao de factos através da coor-
denacio dos seus objectos.

Isto mostra também que a alma—o
sujeito, etc.— como é concebido na psico-
logia superficial dos nossos dias, é uma
irrealidade.

De facto uma alma composta nao
poderia ja ser alma alguma.

A explicacdo correcta da forma da pro-
posi¢do «A faz o juizo p» tem que mostrar
que € impossivel fazer um juizo sem sen-
tido. (A teoria de Russell nio satisfaz esta
condicio).

Ter a percepgao de um complexo signi-
fica ter a percepgdo de que as suas partes
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5.55

5.551

constituintes se relacionam entre si de tal
e tal maneira.

Isto esclarece sem diivida também o
facto de que se pode ver a figura

b b

como um cubo de duas maneiras diferentes
e todos os fenémenos semelhantes. Porque
realmente vemos dois factos diferentes.

(Se eu vir primeiro os angulos a e ape-
nas de relance os b, entdo a parece estar
a frente, e vice-versa.)

Temos agora que responder a priori
a pergunta acerca de todas as formas pos-
siveis das proposicdes elementares.

A proposicio elementar consiste em
nomes. Como porém nao podemos indicar
o numero de nomes de diferente denota-
cdo, assim também nao podemos indicar
a composicdo da proposicido elementar.

A nossa proposicio fundamental é que
cada questdo, que é de todo decidivel atra-
vés da Logica, tem que se poder decidir
sem mais.
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5.552

5.55621

5.553

5.554

5.5541

(E quando chegamos a situagcio de ter
que responder a um tal problema pela con-
sideracao do mundo, entao isto mostra que
estamos numa pista basicamente falsa.)

A «experiéncia» de que precisamos
para compreender a Ldégica nio € a de que
algo se passa desta e daquela maneira, mas
a de que algo é: mas isto ndo é uma expe-
riéncia.

A Légica estd antes de qualquer expe-
riéncia de que algo € assim.

Estd4 antes do como, ndo antes do que.

E se isto nao fosse assim, como pode-
riamos aplicar a Légica? Poder-se-ia dizer:
se houvesse uma Logica mesmo que nao
houvesse mundo, como poderia haver uma
Légica dado que ha um mundo?

Russell diz que existem relacdes sim-
ples entre diferentes nuimeros de coisas
(Individuals) *. Mas entre que nimeros?
Como, é que isto se pode decidir? Através
da experiéncia?

(Néo existem mimeros especiais).

Toda a atribuicdo de uma forma espe-
cifica seria completamente arbitraria.

Deve-se poder responder a priori se,
por exemplo, me posso encontrar na situa-

* Em inglés no original.
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5.5542

5.555

5.556

5.5561

cao de ter que designar algo com o sinal
de uma relagdo de 27 argumentos.

Mas deve-se de todo fazer esta per-
gunta? Podemos estabelecer um sinal sem
saber se algo lhe pode corresponder?

Que sentido tem a seguinte pergunta:
O que é que tem que ser, a fim de que algo
seja 0 caso?

E claro que temos um conceito de pro-
posicdo elementar que é independente da
sua forma ldgica particular.

Mas quando se pode construir simbo-
los a partir de um sistema, entido o sis-
tema é o que € importante logicamente e
nao os simbolos individuais.

E como seria possivel que eu, em L6-
gica, me tivesse que ocupar com formas
que eu posso inventar? Terei, antes, que
me ocupar com aquilo que me torna pos-
sivel inventd-las.

Niao pode haver uma hierarquia das
formas das proposicoes elementares. SO
daquilo que ndés prdéprios construimos se
pode ter uma antevisao.

A realidade empirica € limitada pela
totalidade dos objectos. Este limite reve-
la-se de novo na totalidade das proposi¢coes
elementares.

As hierarquias sdo e tém que ser inde-
pendentes da realidade.
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5.5562

5.5563

5.557

5.55T1

5.6

Se se sabe a partir de razbes pura-
mente légicas que tem que haver propo-
sicdes elementares, entdo sabe-0 quem com-
preende as proposi¢cées na sua forma nao
analisada.

De facto todas as proposigdes da lin-
guagem corrente estao, tal como estdo, na
sua ordem légica perfeita. O objecto sim-
plissimo, a ser aqui estabelecido, nio é uma
figura da verdade, mas a verdade total ela
prépria.

(Os nossos problemas ndo sao 0s mais
abstractos mas talvez os mais concretos
que existem).

A aplicagdo da Légica decide quais séo
as proposicdes elementares que existem.

O que pertence a aplicacdo, a Logica
nao pode antecipar.

E claro que a Légica ndo pode colidir
com a sua aplicacao.

Mas a Ldgica tem que estar em con-
tacto com a sua aplicacéo.

Assim, a Loégica e a sua aplicagcao néao
devem tentar dominar-se mutuamente.

Se ndo posso estabelecer a priori as
proposigoes elementares entao querer esta-
belece-las conduz necessariamente a um
absurdo manifesto.

Os limites da minha linguagem signi-
fica os limites do meu mundo.
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5.61

5.62

5.621
5.63

5.631

A Légica enche 0 mundo; os limites do
mundo sio também os seus limites.

Assim nfo se pode dizer em légica: «no
mundo h4 isto e isto, mas nao aquilo».

Aparentemente isso pressuporia a ex-
clusdo de certas possibilidades, o que nao
pode ser o caso, uma vez que a Légica iria
para la dos limites do mundo, como se tam-
bém deste lado lhe fosse possivel conside-
rar aqueles limites.

Aquilo que nio podemos pensar, nao
podemos pensar; também ndo podemos
dizer aquilo que nao podemos pensar.

Esta observacéio € a chave para a deci-
sdo do problema de saber até que ponto
é que o Solipsismo é verdadeiro.

O que o Solipsismo quere dizer € cor-
recto mas ndo se pode dizer: revela-se a
si préprio.

Que o0 mundo € o0 meu mundo revela-se
no facto de os limites da linguagem (da lin-
guagem que apenas eu compreendo) signi-
ficarem os limites do meu mundo.

O mundo e a vida sdo um.

Eu sou o meu mundo. (O microcos-
mos).

O sujeito pensante, nio existe.

Se eu escrevesse um livro «O mundo
como eu O encontrei» entdo teria que rela-
tar também o meu corpo e dizer quais
dos membros se submetem A minha von-
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5.632

5.633

5.6331

5.634

tade e quais ndo se submetem, etc.; isto
¢ um método de isolar o sujeito ou antes
de mostrar que num sentido importante
0 sujeito ndo existe: s6 dele é que ndo se
podia falar neste livro.

O sujeito ndo pertence ao mundo mas
€ um limite do mundo.

Onde encontrar no mundo um sujeito
metafisico?

Tu dirds que se passa aqui o mesmo
do que se passa com o olho e o campo
visual. Mas o olho ndo o vés de facto.

E nada no campo visual permite infe-
rir que é visto por um olho.

Dé facto o campo visual ndo tem uma
forma como

Olho -

Isto estd relacionado com o facto de
que nenhuma parte da nossa experiéncia
€ também a priori.

Tudo o que vemos podia ser diferente
do que é€.

Tudo o que de todo podemos descrever
podia ser diferente do que é.

N&éo existe uma ordem a priori das
coisas.
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5.64

5.641

6.001

6.002

6.01

Aqui se vé que o Solipsismo, quando
lhe rigorosamente séo extraidas todas as
suas consequéncias, coincide com o rea-
lismo puro. O eu do Solipsismo contrai-se
e fica um ponto sem extensido, fica a rea-
lidade coordenada com ele.

Existe de facto um sentido no qual se
pode falar em filosofia do eu sem ser em
termos psicoldgicos.

O eu surge em filosofia através do facto
de que «0 mundo € o0 meu mundo».

O eu filoséfico ndo é o ser humano,
nao € o corpo humano ou a alma humana
de que trata a Psicologia, mas o sujeito
metafisico, o limite — ndo uma parte — do
mundo.

A for_;hna}_‘ geraﬁl de uma funcao de ver-
dade €: [p, &, N(&)].
Esta é a forma geral da proposicéo.

Isto diz apenas que cada Pproposicao
é um resultado da aplicagdo sucessiva da
operagao N(E) as proposicoes elementares.

Se é dada a forma geral da construcgao
de uma proposicédo, entdo também €é dada
a forma geral de como a partir dela se
pode gerar outra através de uma operacao.

A forma geral da operagio &’ (n) é
entdo [E, N(E)] () (=[n, & N®ED.

Esta é a forma geral da transicdo de
uma proposigao para a outra.
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6.02 E é assim que chegamos aos nuimeros:

Eu defino x=0 Def. ’
e O’ x=Qv+’x Def.

A partir destas regras para os simbo-
los escrevemos a sucesséo

x, Q’x, Q'Vx, Q'0'0'x,.. .,
do seguinte modo

Qix, Q0+’x, Qo+1+1°x, QO+141+0%%
Logo em vez de escrever

«[x, E, OE]»

€SCrevo

«[Qx, Ov'x, QV+UX]»
e defino:
0-|-]_.=1 Def.
0+141=2 Def.
0+14141=3 Def.

ete.
6.021 O mimero é o expoente de uma ope-
ragao.
6.022 O conceito de nimero nao € senéo o

que é comum a todos os niimeros, a forma
geral do numero.

O conceito de nimero é a varidvel nu-
meérica.

E o conceito de igualdade numeérica é
a forma geral de todos os casos de igual-
dade numérica.

6.03 A forma geral do numero inteiro &
[0, & E+1].
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6.031

6.1

6.11

6.111

6.112

6.113

Na Matemadtica a Teoria das Classes é
completamente supérflua.
_Isto estd relacionado com o facto de
que a generalidade de que fazemos uso em
Matemadtica ndo é a acidental.

As proposicbes da Ldégica sao tauto-
logias.

Assim as proposicoes da Loégica nada
dizem. (Sd0 as proposicdes analiticas).

Teorias que deixam que uma propo-
sicdo da Ldégica pareca ter conteltido sao
sempre falsas. Poder-se-ia supor, por exem-
plo, que as palavras «verdadeiro» e «falso»
designam duas qualidades, entre outras, e
entio aparecerd como um facto notgvel
que uma proposicio possua uma destas
qualidades. Mas isto parece ser pouco
6bvio, tdo pouco 6bvio como soaria a pro-
posicao «Todas as rosas sao ou amarelas
ou vermelhas» ainda que fosse verdadeira.
De facto aquela proposi¢do assume com-
pletamente o cardcter de uma proposicido
cientifica e isto constitui um sinal seguro
de que foi mal interpretada.

A explicacdo correcta das proposicoes
16gicas cabe atribuir-lhes uma posi¢éo tinica
entre todas as proposigoes.

A caracteristica peculiar das proposi-
coes légicas € que € possivel reconhecer
que s@o verdadeiras apenas pelo simbolo,
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6.12

6.1201

6.1202

e este facto encerra em si toda a Filosofia
da Ldgica. Também € um dos factos mais
importantes que a verdade e a falsidade
das proposigoes nao-légicas ndo se reconhe-
cem apenas pela proposicao.

O facto de as proposicoes da Ldgica
serem tautologias mosira as propriedades
formais — ldgicas — -da linguagem, do
mundo. ;

O facto de se obter uma tautologia
Por uma certa conexao das suas partes cons-
tituintes caracteriza a ldgica das partes
constituintes.

A fim de que as proposi¢des, com esta
conexao produzam uma tautologia, exige-se
que tenham certas propriedades de estru-
tura. Que, uma vez nesta conexao produzem
uma tautologia, mostra que possuem estas
propriedades de estrutura.

Que, por exemplo, as proposicoes «p»
e «~pP» na conexiao «~(p.~p)» produzem
uma tautologia, mostra que se contradizem
uma i outra. Que as proposicdoes «pOq»,
«p» e «q» na forma «(p>Oq).(p):D:(q)»
ligadas entre si produzem uma tautologia,
mostra que q se segue de p e de pDOd. Que
«(x).fx:D:fan é uma tautologia mostra que
fa se segue de (x).fx, etc., etc.

E claro que para o mesmo fim se podia

. utilizar contradicoes em vez de tautologias.

120



6.1203

Para reconhecer uma tautologia é pos-
sivel, nos casos em que na tautologia ndo
ocorre um sinal de generalidade, usar o
seguinte método diagramadtico: em vez de
«p», «qn, «ry, etc. escrevo «VpFn, «VqF»,
«VrF», etc. As combinacdes de verdade re-
presento por colchetes, por exemplo:

A

— A N~ )
VPFL qu'

o

. h J

e uso ainda tracos para as correlacbes de
verdade ou falsidade da proposicéo inteira
e das combinacdes de verdade dos argu-
mentos de verdade, do seguinte modo:

Este sinal representaria por exemplo a
proposicao p2d.

Agora, por exemplo, quero determinar
se a proposicio ~(p.~p) (Lei da Contra-
dicio) é uma tautologia.
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A forma «~E» escreve-se na nossa no-
tagao

v
"
«V £ F»
™
F
a forma «Em» escreve-se
Vv
VEF \ R \F
7F.
’ )
Ny —\—
Y|
B
Assim a proposicdo ~(p.~q) fica
V/F
A'4
\
V\q B VpPF.
E
. E ¢

Se substituirmos «q» por «p» e exami-
narmos as ligacGes entre os V e F mais
periféricos com os mais ao centro, verifi-
ca-se que a verdade da proposicio inteira
estd em correspondéncia com todas as com-
binacGes de verdade dos seus argumentos
e a sua falsidade com nenhuma das com-
binacbes de verdade.
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6.122

6.1221

6.1222

As proposicdes da Légica demonstram
as propriedades légicas das proposicoes li-
gando-as em proposicoes que nada dizem.

A este método também se poderia cha-
mar um método-zero. Na proposicéo 16gica
as proposicoes sdo postas em equilibrio
umas com as outras e o estado de equilibrio
mostra como estas proposicdes tém que
ser constituidas logicamente.

Segue-se por isso que podemos dispen-
sar as proposicoes da Légica uma vez que,
numa notacéo adequada, podemos reconhe-
cer as propriedades formais das proposi-
¢Oes pela simples inspeccéio delas.

Se, por exemplo, duas proposicdes «p»
e «q» na forma «pOq» produzem uma tau-
tologia, entdo é claro que q se segue de p.
Que, por exemplo, q se segue de «pIq.p»
vé-se das préprias proposicoes, mas tam-
bém o podemos mostrar assim: formar a
expressao «poq.p:0:q» e mostrar a seguir
que se trata de uma tautologia.

Isto esclarece porque é que as propo-
sicbes légicas ndo podem ser confirmadas
pela experiéncia, como tdo pouco podem ser
refutadas pela experiéncia. N&o s6 nao deve
uma proposicio da Loégica poder ser refu-
tada por qualquer experiéncia possivel,
como também ndo pode ser confirmada
por ela.
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6.1223

6.1224

6.123

6.1231

6.1232

Torna-se claro agora porque € que fre-
quentemente sentimos que temos que pos-
tular as u«verdades da Ldgican: podemos
postuld-las na medida em que podemos
postular uma notagao satisfatoria.

Também se torna agora claro porque
€ que se chamou a Ldgica a doutrina das
formas e da inferéncia.

E claro que as leis da Ldégica néo
podem por sua vez tornar-se objecto de leis
16gicas.

(Nao existe, como julgou Russell, uma
Lei da Contradigdo para cada «Type»; é
suficiente uma 1inica, uma vez que niao pode
ser aplicada a si prépria.)

O que mostra uma proposicao ser
légica ndo é e a sua validade universal.

Ser universal significa apenas ser aci-
dentalmente vidlida para todas as coisas.
Uma proposicdo n#o-universalizada pode
ser tautoldgica, tal como o pode uma pro-
posicdo universalizada.

A validade universal l6gica poder-se-ia
chamar essencial, em contraste com a aci-
dental, como a da proposicao «Todos os
homens sio mortais». Proposicdées como o
«Axiom of Reducibility» de Russell ndao sio
proposicdes l6gicas, o que explica porque
¢é que sentimos que mesmo que fossem
verdadeiras s6 por um acaso feliz o pode-
riam ser.
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6.1233

6.124

6.125

6.1251

E possivel conceber um mundo no qual
0 Axiom of Reducibility ndo € vdlido. Mas
é 6bvio que a Légica nada tem a ver com
a questdo de saber se 0 nosso mundo é de
facto assim ou né&o.

As proposicoes da Logica descrevem as
traves-mestras do mundo, ou melhor ainda,
representam-nas. Ndo «tratam» de nada.
Pressupdem que os nomes tém uma deno-
tacdo e as proposicies elementares um sen-
tido — e é esta a sua ligacdo com o mundo.
Que certas ligagoes de simbolos — que
essencialmente tém um certo cardcter —
sao tautologias tem que revelar, claro, al-
guma coisa acerca do mundo. Eis o deci-
sivo. Dissemos que, nos simbolos que usa-
mos, algumas coisas sao arbitrarias, outras
nao sao. Na Ldgica s6 exprimem estas: mas
isto significa que na Ldgica ndés nao expri-
mimos 0 que queremos por meio de sim-
bolos, mas antes na Légica a natureza dos
simbolos necessdrios e naturais fala por si:
se conhecemos a sintaxe légica de uma
linguagem simbdlica entdo ja4 temos todas
as proposicoes da Logica.

E possivel — mesmo segundo a concep-
¢ido antiga da Légica — antecipar uma des-
cricio de todas as proposigoes l6gicas «ver-
dadeirasn».

Por isso nunca pode haver surpresas
em Lodgica.
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6.126

6.1261

6.1262

Pode-se calcular se uma proposicao
pertence & Légica calculando as proprie-
dades 16gicas do simbolo.

E € o que fazemos quando «demonstra-
mos» uma proposicio da Ldgica, porque,
sem nos interessarmos pelo sentido ou
pela denotacéio, construimos a proposicéo
l6gica a partir de outras, a partir apenas
de regras de sinais. ”

A demonstracio das proposicboes da
Légica consiste em fazé-las aparecer a par-
tir de outras proposigbes ldégicas, pela su-
cessiva aplicacio de certas operagdes que
geram novas tautologias a partir das pri-
meiras. (E de facto de uma tautologia

- seguem-se apenas tautologias).

E claro que ndo € essencial 2 Logica
mostrar desta maneira que as suas propo-
sicbes s@o tautologias. E isto até porque
as proposicSes, das quais a demonstracdo
procede, tém que mostrar sem demonstra-
cdo que sdo tautologias.

Na Légica 0 processo e o resultado
sao equivalentes. (Portanto sem surpresa).

A demonstragio na Léglca é apenas um
meio mecfinico auxiliar para facilitar o re-

. conhecimento de uma tautologia, em casos

6.1263

complicados.

Seria demasiado notdvel se se pudesse
demonstrar logicamente uma proposicao
com sentido a partir de outras, e uma pro-
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6.1264

6.1265

6.127

6.1271

posicio légica também. E in limine éSbvio
que a demonstracéio 16gica de uma proposi-
cio com sentido e uma demonstracio na
Loégica, tém que ser duas coisas inteira-
mente diferentes.

A proposicio com sentido afirma algo
e a sua demonstracéo mostra que € assim;
em Ldégica cada proposicio é a forma de
uma demonstracgo.

Cada proposicio da Légica € um mo-
dus ponens representado em sinais. (E néo
se pode exprimir o modus ponens através
de uma proposicéo).

E sempre possivel conceber a Ldgica
de modo a que cada proposicao seja a sua
prépria demonstracio.

Todas as proposicbes da Loégica tém
direitos iguais, nio hd entre elas proposi-
cOes essencialmente primitivas e proposi-
¢Oes essencialmente derivadas.

Cada tautologia mostra por si que é
uma tautologia.

E 6bvio que o mimero das «proposi-
¢bes primitivas da Ldgican é arbitrdrio,
uma vez que se poderia derivar a Ldgica
de uma tunica propesigio primitiva, for-
mando, por exemplo, o produto 16gico das
proposicies primitivas de Frege. (Frege
diria talvez que esta proposicio primitiva
deixaria de ser imediatamente evidente.
Mas é notdvel que um pensador tdo exacto
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6.13

6.2

6.21

6.211

6.22

6.23

como Frege tenha apelado para o grau de
evidéncia como critério de uma proposicao
ser légica).

A Ldgica nao € uma doutrina, € um
espelho cuja imagem é o mundo.
A Lggica é transcendental.

A Matemstica é um método 1dgico.
As proposigoes da Matemdtica séo
igualdades, logo proposicdes aparentes.

A proposicio da Matemdtica ndo ex-
prime um pensamento.

A proposicdo matematica nao é de facto
8 que usamos na vida, mas antes utilizamos
a proposicao matematica apenas para dedu-
zir de proposicdes que nédo pertencem a
Matemadtica outras, que também nao per-
tencem.

(Em Filosofia a pergunta «Para que
fim utilizamos esta palavra, esta proposi-
cédo?» conduz sempre a descobertas valio-
sas.).

A Légica do mundo, que as proposi-
cbes da Ldgica mostram nas tautologias,
mostra-se em matematica por meio de
igualdades.

Se duas expressoes sio ligadas pelo
sinal de igual entdo s@o substituiveis uma
pela outra. Mas se € assim ou nédo tem que
ser manifesto nas préprias expressoes.
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6.231

6.232

6.2321

6.2322

6.2323

Caracteriza a forma lé6gica de duas
expressdes o facto de serem intersubsti-
tulveis.

E uma propriedade da afirmacéo o
facto de se poder interpretar como nega-
c¢do dupla.

E uma propriedade de «l4+1+4+141»
o facto de se poder interpretar como»
A+)4+A+1).

Frege diz que ambas as expressdes tém
a mesma denotacao mas sentido diferente.

Mas 0 que € essencial na igualdade é
que ela ndo é necessdria para mostrar que
as duas expressdes, ligadas pelo sinal de
igualdade, tém a mesma denotacio uma
vez que ist0 se pode ver nas proéprias
expressodes.

E que as proporgdoes da Matemadtica
possam ser demonstradas significa apenas
que nos apercebemos da sua correcgao sem
que aquilo que elas exprimem tenha que
ser, quanto & sua correcgiao, comparado
com os factos.

A identidade de denotacfo entre duas
expressoes nao pode ser afirmada uma vez
que, para poder afirmar alguma coisa acerca
da sua denotacéo, tenho que conhecer a sua
denotacdo: e ao conhecer a sua denotacdo
sei se a denotagiao € a mesma ou diferente.

A igualdade assinala apenas o ponto
de vista a partir do qual considero ambas
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6.233

6.2331

6.234
6.2341

6.24

6.241

as expressfes, do ponto de vista da sua
igualdade de denotaggo.

A questdo de saber se para a solucgéo
dos problemas da Matematica é necessdria
a intuicdo tem quese responder que a pré-
pria linguagem jd fornece & necessdria
intuigao.

O processo do cdlculo medeia ja esta
intuicdo. O cédlculo ndao é uma experiéncia.

A Matemsdtica é um método da Ldégica.

O essencial no método matemdtico é
trabalhar-se com igualdades. Devido a este
método cada proposicio da Matematica tem
que ser ja em si compreensivel.

O método pelo qual a Matemdtica chega
as suas igualdades é o método da substitui-
céo.

As igualdades exprimem a substituibi-
lidade de duas-expressoes e passamos de
um nimero de igualdades para novas igual-
dades substituindo umas expressoes por ou-
tras de acordo com as igualdades.

Assim a demonstragdo da proposigdo
2xX2=4 é a seguinte:

(Q)r'x =OQvxr’x Def
mex.: (m)2’1= (nZ)l+lx
=002 = QA+ QL+ I%g — (2’ 0)(Q'Q) X
=00 =0N1+1+1+1 _¢'x,
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6.31

6.32

6.321

6.3211

6.33

6.34

A investigacio ldgica € a investigacao
de tudo o que toma a forma de lei. E fora
da Ldégica tudo é acaso.

A chamada lei da indug¢do n#do pode
ser em qualquer caso uma lei légica uma
vez que € obviamente uma proposicio com
sentido. Nem pode ser, portanto, uma lei
a priori.

A lei da causalidade ngo é uma lei,
mas antes a forma de uma lei.

«Lei da causalidade» € o nome de uma
espécie de leis. E tal como na mecénica
dizemos que existem leis de minimo—
como a do menor efeito — assim também
falamos em Fisica de leis de causalidade,
leis da forma de causalidade.

Jd se tinha uma ideia de que teria que
haver uma «lei do menor efeito» antes de
se saber como era. (Aqui, como sempre,
revela-se a certeza a priori como algo de
puramente légico).

Nao acreditamos a priori numa lei da
conservagio, mas conhecemos a priori a
possibilidade de uma forma Ilégica.

Todas estas proposi¢cdes como o prin-
cipio da razéo suficiente, da continuidade
na natureza, do menor esfor¢co na natu-
reza, etc., etc. sdao descobertas a priori
acerca da forma possivel a dar as proposi-
¢Oes da ciéncia.
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A mecfnica newtoniana, por exemplo,
dd uma forma unitdria -4 descricao do
mundo. Imaginemos uma superficie branca
na qual se encontram manchas irregulares
pretas. Dizemos entio que seja qual for
a imagem que se obtém, éme sempre pPOs-
sivel aproximar arbitrariamente perto da
sua descrigdo cobrindo a superficie com
uma rede quadrangular correspondente-
mente fina e a seguir dizer que cada qua-
drado é branco ou preto. Desta maneira
darei & descricio da superficie uma forma
unitdria. Esta forma é arbitrdria uma vez
que poderia ter tido o mesmo resultado

‘utilizando uma rede de triAngulos ou hex4-

gonos. Pode ser que uma descrigio por
meio de uma rede de trilngulos fosse
simples, i.e., que poderfamos descrever a
superficie mais exactamente com uma gros-
seira rede de tridngulos do que com uma
fina rede de quadrados (ou ao contrario),
etc. As redes diferentes correspondem sis-
temas diferentes de descricio do mundo.
A mecénica determina uma forma da des-
cricio do mundo ao impor que todas as pro-
posigoes da descri¢gdo do mundo tém que ser
obtidas de uma certa maneira a partir de um
nimero de proposigoes dadas — os axiomas
da mecénica. Fornece assim os tijolos para
a construcdo do edificio da ciéncia exi-
gindo que qualquer edificio a construir, seja
ele qual for, utilize estes tijolos e estes
apenas.
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6.343

(Tal como no sistema dos mimeros se
tem que ser capaz de escrever um numero
arbitrdrio, assim também no sistema da
mecénica se tem que ser capaz de escrever
uma propositao arbitrdria da Fisica.)

Vemos assim a posi¢cdo reciproca da
Légica e da mecinica. (Podia permitir-se
que a rede fosse constituida de figuras de
espécies diferentes, tridngulos e . hexdgo-
nos). O facto de que uma imagem, como
a imagem mencionada acima, pode ser des-
crita através de uma rede de uma certa
forma, nao diz nada acerca da imagem. (Uma
vez que isto € vilido para qualquer imagem
desta forma). Mas aquilo que caracteriza
a imagem € que ela pode ser descrita por
uma certa rede de uma certa finura com-
pletamente.

Assim também n&o diz nada acerca do
mundo o facto de este se poder descrever
por meio da mecénica newtoniana; mas
antes o facto de se poder descrever assim,
por meio da mecinica newtoniana. Tam-
bém diz algo acerca do mundo o facto de
um sistema de mecéinica o descrever mais
simplesmente do que um outro.

A mecfinica é uma tentativa de cons-
truir todas as proposicoes verdadeiras, que
usamos na descricio do mundo, a partir
de um plano tnico.
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6.3432

6.35

6.36

6.361

6.3611

Através de todo o aparelho légico as
leis da Fisica falam dos objectos do mundo.

N&ao devemos esquecer que a descri-
¢do do mundo por meio da mecénica pos-
sui uma completa generalidade. Por exem-
plo, nunca se consideram pontos materiais
determinados, mas antes arbitrdrios.

Embora as manchas na nossa imagem
sejam figuras geométricas, a Geometria nfio
pode, como é 6bvio, dizer nada acerca da
sua forma e posicio concretas. A rede €
puramente geométrica, todas as suas pro-
priedades podem ser dadas a priori.

Leis como o principio da razio sufi-
ciente, etc. tratam da rede e nio do que

- a rede descreve.

Se houvesse uma lei da causalidade
poderia ter a seguinte forma: «H4 leis da
naturezay.

Mas isto ndo se pode dizer: revela-se.

Poder-se-ia dizer, na linguagem de
Hertz: pensdveis s6 sdo as conexbes erpri-
miveis numa lei.

Néo podemos comparar um processo
com a «marcha do tempo» — que nem se-
quer existe — mas apenas com um outro
processo (tal como a marcha do croné-
metro).

Assim s6 é possivel descrever a pas-
sagem do tempo apoiando-nos a um outro
processo.
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Bastante andlogo é 0 que se passa com
0 espaco. Quando se diz, por exemplo, que
ndo pode ocorrer nenhum de dois acon-
tecimentos (que se excluem mutuamente)
porque nao existe uma causa que faca ocor-
rer um e nao o outro, trata-se de facto de
se néo ser capaz de descrever um dos dois
acontecimentos, a ndo ser que exista uma
certa assimetria. E se uma certa assimetria
eriste, entdo podemos concebéla como
causa da ocorréncia de um e da n#o-ocor-
réncia do outro.

6.36111 O problema de Kant acerca da méao
direita e da mao esquerda, que nio se
podem cobrir uma & outra, existe ji no
plano e mesmo num espaco unidimensio-
nal como

——=0

X ——X | —

a b

em que as duas figuras congruentes a e b
ndao se podem cobrir uma & outra sem
serem movidas para fora deste espaco.
A m#o esquerda e a mao direita sdo de
facto perfeitamente congruentes, o que
néo tem nada a ver com o facto de se nao
poderem cobrir uma & outra.

Podia vestir-se a luva direita na maéo
esquerda se aquela se pudesse revolver
num espaco quadridimensional.
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6.363

6.3631

6.36311

6.37

6.371

6.372

O que pode ser descrito também pode
acontecer, e 0 que € excluido pela lei da
causalidade ndo pode também ser descrito.

O processo da indugdo consiste no
facto de supormos vilida a lei mais sim-
ples, a que se harmoniza com as nossas
experiéncias.

Mas a fundamentacdo deste processo
nio é ldégica, é apenas psicoldgica.

E dbvio que nao existe qualquer razido
para se acreditar que ocorrerd de facto o
caso mais simples.

Que o Sol nascerd amanhé € uma hipé-
tese, quer dizer, ndo sabemos se nascerd.

Nio existe uma compulsio que faca
uma coisa ter de acontecer pelo facto de
outra ter acontecido. S6 existe necessidade
logica.

A concepcdo moderna do mundo fun-
damenta-se na ilus@o de que as chamadas
leis da natureza sdo a explicagio dos fend-
menos da natureza.

Hoje fica-se pelas leis da natureza como
algo de intocdvel, como 0s antigos ficavam
diante de Deus e do Destino.

Ambos tém e nfo tém razfio. A ideia
dos antigos era mais clara uma vez que
reconheciam um limite claro, enquanto que
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6.373

6.374

6.375

6.3751

no novo sistema se tem que dar a aparén-
cia de estar fudo esclarecido.

O mundo ¢é independente da minha
vontade.

Ainda que tudo 0 que desejamos acon-
tecesse, isto seria apenas, por assim dizer
uma graca dada pelo destino, uma vez que
nio existe uma conexao ldgica entre a von-
tade e 0 mundo que a garantisse, e a su-
posta conexdo fisica também ndo a pode-
riamos por sua vez desejar.

Como s6 hd uma necessidade ldgica,
assim também sé hia uma impossibilidade
logica.

Por exemplo, € -impossivel que duas
cores estejam simultineamente no mesmo
ponto do campo visual, e de facto logi-
camente impossivel, uma vez que isso €
excluido pela estrutura ldgica das cores.

Vejamos como esta contradigcdo se
apresenta na Fisica: mais ou menos sob
a forma de uma particula ndo poder simul-
taneamente ter duas velocidades, ie., que
nao pode estar simultdneamente em dois
pontos diferentes, i.e., que particulas que
estejam em lugares diferentes a0 mesmo
tempo ndo podem ser idénticas.

(E 6bvio que o produto de duas pro-
posicoes elementares nao pode ser nem uma
tautologia nem uma contradicao. A propo-
sicdo segundo a qual um ponto do campo
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6.41

6.42

6.421

6.422

visual tem simultaneamente duas cores di-
ferentes é uma contradicfo.)

Todas as proposicoes tém o mesmo
valor.

O sentido do mundo tem que estar
fora do mundo. No mundo tudo é como €
e tudo acontece como acontece; nele nao
existe qualquer valor —e se existisse nao
tinha qualquer wvalor:

Se existe um valor que tenha valor
entdo tem que estar fora do que acontece
e do que é. Porque tudo o que acontece
e tudo o0 que € o é por acaso.

Nio pode estar no mundo o que o tor-
naria em nio acaso, porque sendo seria
de novo acaso. )

Tem que estar fora do mundo.

Por isso nao pode haver proposicoes
da Etica. As proposi¢dées nido podem expri-
mir nada do que € mais elevado.

E 6bvio que a Etica nfio se pode pbr
em palavras.

A Etica € transcendental.

(A Etica e a Estética sdo Um.)

O primeiro pensamento que ocorre
quando se institui ums lei ética da forma
«Deves...» é: E 0 que é que acontece se eu
o ndo fizer? Mas € Gbvio que a Etica nada
tem a ver com castigo e recompensa, no
sentido vulgar. Logo a pergunta acerca das
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6.423

6.43

6.431

6.4311

consequéncias de uma acciao tem que ser
irrelevante. Pelo menos estas consequéncias
ndao podem ser acontecimentos. Em todo
0 caso o género de pergunta tem algo de
correcto. Tem que existir uma espécie de
recompensa é€ética e castigo ético, mas estes
tém que estar na prdépria accao.

(E € 6bvio que a recompensa tem que
ser algo de agraddvel e o castigo algo de
desagradidvel.)

Nao se pode falar da vontade como
suporte do juizo ético.

A vontade como fenédmeno sé interessa
a Psicologia.

Se 0 bem e 0 mal alteram o mundo,
entdao s alteram os limites do mundo, ndo
os factos, nao 0 que pode ser expresso na
linguagem.

Em resumo, o mundo tem que tornar-se
de todo num outro, por meio do bem e do
mal. Enquanto todo tem que ter, por assim
dizer, um crescente e um minguante.

O mundo dum homem feliz é diferente
do dum homem infeliz.

Com a morte o mundo nao se altera,
cessa.

A morte ndo é um acontecimento da
vida. Ndo hd uma vivéncia da morte.

Se se compreende a eternidade nao
como a duracao temporal infinita mas como
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6.432

6.4321

6.44

6.45

intemporalidade, entdo vive eternamente
quem vive no presente.

A nossa vida € infinita, tal como o0 nosso
campo visual é sem limites.

A imortalidade temporal da alma hu-
mana, isto é a sua sobrevivéncia eterna
mesmo depois da morte, ndao s6 nao estd
garantida como também a sua suposicdo
néao realiza de todo o que com ela se queria
alcancar. E algum enigma resolvido pelo
facto de eu sobreviver eternamente?

N&ao € esta vida eterna tao enigmadtica
como a presente? -A solugdo do enigma da
vida no tempo e no espago estd fora do
tempo e do espaco.

(Os problemas a resolver ndo perten-
cem as ciéncias da natureza.)

Como o mundo €, € para O que estd
acima, completamente indiferente. Deus nao
se revela no mundo.

Os factos s6é pertericem ao problema,
nao a solucgdo.

O que é mistico é gque o mundo exista,
nao como o mundo é.

A contemplacdo do mundo sub specie
aeterni é a sua contemplacio como um
todo limitado.

Mistico é sentir 0 mundo como um
todo limitado.
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6.51

6.52

6.521

6.522

6.53

Se uma resposta ndo pode ser posta
em palavras, também o0 nao pode a per-
gunta.

O enigma nao existe.

Se se pode de todo fazer uma pergunta,
entdo também se pode respondé-la.

O cepticismo ndo € irrefutdavel, mas
obviamente falho de sentido por pretender
pbr em divida o que ndo pode ser per-
guntado.

E isto porque sé pode haver divida
onde pode haver uma pergunta, e uma per-
gunta sé onde pode haver uma resposta,
e esta s6 onde algo pode ser dito.

Sentimos que mesmo quando todas as
possiveis questdes da ciéncia fossem resol-
vidas os problemas da vida ficariam ainda
por tocar. E claro que ndo haveria mais
questdes; e esta € a resposta.

A solucédo do problema da vida nota-se
no evanescimento do problema.

(Nao é este o motivo pelo qual aque-
les, para quem apds longa diivida o sen-
tido da vida se torna claro, nao siao capa-
zes de dizer em que € que este sentido
consiste?)

Existe no entanto o inexprimivel. £ o
que se revela, é o mistico.

O método correcto da Filosofia seria o
seguinte: sé dizer o que pode ser dito, i.e.,
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as proposicoes das ciéncias naturais —e
portanto sem nada que ver com a Filoso-
fia — e depois, quando alguém quisesse di-
zer algo de metafisico, mostrar-lhe que nas
suas proposicOes existem sinais aos quais
nao foram dados uma denotacdo. A esta
pessoa 0 método pareceria ser frustrante
— uma vez que nio sentiria que lhe ests-
vamos a ensinar Filosofia — mas este seria
0 linico método estrictamente correcto.

As minhas proposigoes sao elucidati-
vas pelo facto de que aquele que as com-
preende as reconhece afinal como falhas de
sentido, quando por elas se elevou para 14
delas. (Tem que, por assim dizer, deitar
fora a escada, depois de ter subido por ela).

Tem.- que transcender estas proposi-
¢oOes; depois vé 0 mundo a direito.

Acerca daquilo de que se nao pode falar,
tem que se ficar em siléncio.
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INVENTARIO CONCEPTUAL

abstracto, 55563

acgiio, 51362, 6422

acerca (von etwas handeln),
324 544, 635; cf. mencio-
nar; falar.

acidente; ~al (Zufall), 2012,
20121, 334, 54733, 6031,
61231, 61232, 63, 641

acordo

1. (Stimmen), 5512
2. (Ubereinstimmung), 221,

2222, 42, 44, 4424431, 4462

actividade, 4112

adi¢ao, cf. 16gica

adjectivo; al, 3323, 54733

afirmacio (Bejahung), 4064,
5124, 51241, 544, 5513,
5514, 6231

alma, 55421, 5641, 64312

ambito, 40411, 4463, 55262

andaime, 342, 4023, 6124

anilise (Analyse), 3201, 325,
33442, 41274, 4221, 5562;
cf. anatomizar; dlssecar;
resolver.

analitico, 611; cf. proposicao
analitica

anatomizar (quseinanderle-
gen), 3261; cf. andlise.

antecipar (von vornherein),
547, 6125; cf. a priori
aparente, 40031, 5441, 5461;
cf. pseudo —.
aplicagio (Anwendung), 3262,
35, 52521, 52523, 532, 55,
55521, 5557, 6001, 6123,
6126 ]
a priord, 2225, 304, 305, 5133,
54541, 54731, 555, 55541,
55571, 5634, 631, 63211,
633, 634, 635; cf. anteci-
par.
arbitriario, 3315, 3322, 3342,
33442, 502, 5473, 547321,
5554, 6124, 61271
argumento, 3333, 4431, 502,
5251, 547, 5523, 55351; cf.
argumento de verdade.
—lugar de, 20131, 40411,
55351
aritmética, 44611, 5451
articulado (artikuliert), 3141,
3251; cf. segmentado.
assercio
1. (Behauptung), 4122, 421,
62322
2. (Zusprechung), 4124
assimetria, 636611
atribuir (aussagen), 41241
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axioma, 6341
—do infinito, 5535
— da reducibilidade, 61232,
61223

base, 521, 522, 5234, 524, 525,
5251, 5442, 554

belo, 4003

bom, 4003, 643

cadeia, 203; cf. concatenacao.

calcular, 6126, 62331

caracteristica (Zug),
41221, 4126

cardinal, cf. niimero.

€aso, ser o

1. (der Fall sein), 1, 112,
121, 20, 2024, 3342, 4024,
51362, 55151, 5541, 5542,
623
2. (So-Sein), 641

causalidade, 5136-51362, 632,
6321, 636, 63611, 6362 cf.
lei.

cepticismo, 651

certeza (Gewissheit), 4464,
5152, 5156, 5525, 63211

ciéncia, 634, 6341, 652; cf.
ciéncias da natureza

claro, P2, 3251, 4112, 4115,
4116, 5452

classe (Klasse), 3311, 3315,
41272, 6031; cf. conjunto
coisa
1. (Ding), 11, 201, 20122,
2013, 202331, 2151, 31431,
40311, 4063, 41272, 4243,
55301, 55303, 55351, 55352,
5553, 5634, 61231

334,

2. (Sache), 201, 215, 21514,
41272

combinacio

1. (Komination), 427, 428,
546; cf. regra, combina-
tério; verdade (combi-
nacéo de).

2. (Verbindung), 201, 20121,
40311, 4221, 4466, 44661,
5131, 5451, 5515, 612,
61201, 6121, 61221, 6124,
623, 6232; cf. sinal.

como (Wie), 4022, 6432, 644;
cf. estado de coisas
comparacio, 223 305, 405,

62321, 63611

completo
1. (Vollkommen), 5156
2. (Vollstdndig), 5156 »

analisar-mente, 3201, 325;
descrever-mente, 20201,
4023, 426, 5526, 6342

complexo, 20201, 31432, 324,
33442, 41272, 42211, 4441,
5515, 55423

composto, (Zusammenge-
setzt), 2021, 3143, 31431,
33411, 4032, 42211, 547,
55261, 55421, 555

compreender (verstehen),
3263, 4002, 4003, 402, 4021,
4024, 4026, 4243, 4411, 502,
5451, 5521, 5552, 55562, 562

compreensio, mi — P2

comum, linguagem (Umgan-
gssprache), 3323, 4002,
55563

comum, 2022, 216, 217, 218, 22,
331, 3311, 3317, 3321, 3322,
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3333, 3341, 3411, 3343-
-33441, 4014, 412, 511, 5143,
5152, 524, 547, 54733, 5412,
5513, 55261, 6022.
concatenagdo (Verkettung),
4022; cf. cadeia.
conceito (Begriff) 4063, 4126-
41274, 4431, 52523, 5521,
5555, 6022; cf. formal —;

pseudo —.
— ptual, notacdo (Begriff-
sschrift), 3325, 41272,

41273, 4431, 5533, 5534
— ptual, termo, 41272
concreto, 55563
condicfio, 441, 4461, 4462; cf.
condi¢io de verdade
conexfo,
1. (Verbindung) 6124, 6232
2. (Zusammenhang) 20122,

2032, 215, 403, 51311,
51362, 6361, 6374
configuracao, 20231, 20271,
20272, 321
conjunto (Klasse), 3142; cf.
classe

consequéncias, 6422

constante, 3312, 3313, 40312,
4126, 41271, 5441, 547,
5501, 5522; cf. constante
16gica

constituinte (Bestandteil),
2011, 20201, 324, 3315, 34,
4024, 4025, 54733, 5533,
55423, 612

construir (bilden), 451, 54733,
5475, 5501, 5503, 5512,
5514, 55151, 6126, 61271

construcio
1. (Bau), 4002, 4014, 545,
55262, 6002, 6341
2. (Konstruktion), 4023, 45,
5233, 5556, 6343
conter (enthalten), 2014,
2203, 302, 313, 324, 3332,
3333, 5121, 5122, 544, 547
conteddo
1. (Gehalt), 6111
2. (Inhalt), 2025, 313, 331
continuidade, cf. lei
contradigio
1. (Kontradiktion), 446-
44661, 5101, 5143, 5152,
5525, 61202, 63751
2. (Widerspruch), 3032,
41211, 4211, 51241, 61201,
63751; cf. principio da
convenc¢io
1. (Abmachung), 4002
2. (Ubereinkunft), 3315, 502
coordenar, 3032, 341, 342, 564
c6pula, 3323
cor, 20131, 20232, 20251, 2171,
4123, 63751
correcto (richtig), 217, 2173,
218, 221, 304, 55302, 562,
62321; cf. incorrecto; ver-
dadeiro.
corresponder
1. (zuordnen), 21514, 21515,
443, 444, 5526, 5542, 61203
2. (entsprechen), 213, 32,
321, 3315, 40621, 4063, 428,
4441, 4466, 55542
crenga, 51361, 51363, 5541,
5542, 633, 63631

criacio, 3031, 5123
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critica da linguagem, 40031
cubo, 55423

dado (gegeben), 20124, 342,
412721, 451, 5442, 5524,

6002, 6124

dar (angeben), ‘3317, 45,
54711, 555, 5554, 55541,
55571, 635

Darwin, 41122

deduzir (folgern), 5132-5134;
cf. inferir
definicio
1. (Definition), 324, 326-
3262, 3343, 4241, 542, 5451,
5452, 55302, 602
2. (Erkldrung), 5154
demonstracio (Beweis), 6126,
61262, 6126361265, 62321,
6241
delimitar (begrenzen), 55262

derivar (ableiten), 40141,
4243, 6127, 61271; cf. in-
ferir

descricio  (Beschreibung),
20201, 202331, 3144, 324,
3317, 333, 4016, 4023,
40641, 426, 45, 502

—do mundo (Welbild),

6341, 6343, 63432

desejo, 6374

designar (bezeichnen), 4063

desnecessirio, 547321

destino, 6372, 6374

determinado (bestimmt),
2031, 2032, 214, 215, 314,
323, 3251, 4466, 6124; cf.
indeterminado

—mnar, 111, 112, 20231, 205,
3327, 34, 342, 4063, 40641,
4431, 4463

Deus, 3031, 5123, 6372, 6432

diferenca (Verschiedenheit),
20233, 5135, 553, 6232,
63751

dinimico, modelo, 404

dizer

1. (ausdriicken), 55151

2. (aussprechen), 3262

3. (sagen), P3, 3031, 4115,
41212, 561, 562, 636, 651,
653

—e mostrar, 4022, 41212,
5535, 562, 636

—mnada, 4461, 5142, 543,
54733, 5513, 55303, 611,
6121, 6342, 635

doutrina (Lehre), 4112, 613
dualismo, 4128

duracio, 64311

divida, 651, 6521

elemento, 213-214, 215, 2151,
21514, 21515, 314, 32, 3201,
324, 342

— tar, proposicao (Elemen-
tarsatz) 421-4221, 423, 424,
4243426, 428442, 4431,
445, 446, 451, 452, 5, 501,
5101, 5134, 5152, 5234, 53-
-532, 541, 547, 55, 5524,
55262, 555, 5555-55571,
6001, 6124, 63751

elucidacao (Erlduterung),
3263, 4112, 654
empirico, 55561
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emprego
1. (Anwendung), 3202, 3323,
5452
2. (Verwendung), 3327
enigma, 64312, 65
enumera¢io, 5501
equagdio (Gleichung), 4241,
62, 622, 6232, 62323, 62341,
624
esfor¢o, menor, cf. lei
espaco, (Raum), 20121, 2013,
20131, 20251, 211, 2171,
2182, 2202, 3032-30321,
31431, 40412, 4463, 63611,
636111, 64312; cf. espago
16gico
espelho, 4121, 5511, 5512, 5514,
613
— imagem de,
bild), 613
esquema, 431, 443, 4441, 4442,
5101, 5151, 531
esséncia (Wesen), 2011, 3143,
31431, 331, 3317, 334-33421,
4013, 4016, 4027, 403, 4112,
41121, 4465, 44661, 45, 53,
5471, 54711, 5501, 5533,
61232, 6124, 6126, 6127,
6232, 62341
estado de coisas (Sachver-
halt), 2-2013, 2014, 20272-
2062, 211, 2201, 3001,
30321, 4023, 40311, 41,
4122, 42, 411, 42211, 425,
427, 43
estética, 6421
estipular (festsetzen), 3316,
3317, 5501

(Spiegel-

estrutura (Struktur), 2032-
-2034, 215, 41211, 4122, 513,
52, 522, 612, 63751
eternidade, 64311, 64312; cf.
sub specie aeterni.
ética, 642-6423
eu, 564
evidéncia (Einleuchten),
51363, 542, 54731, 55301,
61271
existéncia
1. (Bestehen), 2, 20121, 204
-206, 2062, 211, 2201, 41,
4122, 4124, 4125, 42, 421,
425, 427, 43, 5131, 5135
2. (Existenz), 3032, 324,
3323, 34, 3411, 41274, 55151
experiéncia (Erfahrung),
5552, 5553, 5634, 61222,
6363
explicac@o (Erklirung), 3263,
402, 4021, 4026, 4431,
55422, 6371, 6372
expoente, 6021
expressao (Ausdruck), P3,
31, 312, 313, 3142, 31431,
32, 324, 3251, 3262, 331-
-3314, 3318, 3323, 333, 334,
3341, 33441, 4002, 4013,
403, 40411, 4121, 4124,
4125, 4126, 41272, 41273,
4241, 44, 443, 4431, 4441,
4442, 45, 5131, 522, 524,
5242, 531, 5476, 5503,
55151, 5525, 553, 55301,
5535, 55352, 6124, 61264,
621, 623, 623262323, 624
—modo de (Ausdrucks-
weise), 4015, 521, 5526
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externo, 201, 231, 20233, 4023,
4122, 41251

facto (Tatsache), 11-12, 2,
20121, 2034, 2086, 21, 2141,
216, 3, 314, 3142, 3143,
4016, 40312, 4061, 4063,
4122, 41221, 41272, 42211,
4463, 5156, 543, 55151,
5542, 55423, 62321, 643,
64321; cf. negativo —.

falar (von etwas sprechen),
3221, 63431, 6423, 7

falso (Falsch), 20212, 221,
222, 2222-2224, 324, 4003,
4023, 4064063, 425, 426,
428, 431, 441, 4431, 446,

5512, 55262, 55351, 6111,

6113, 61203, 324

feliz, 6374 .

fenémeno, 6424; cf.— natu-
o :

filosofia, P2, P5, 3324, 33421,
4003, 40031, 4111, 4115,
4122, 4128, 5641, 6113,
6211, 653

finito, 532

fisica, 30321, 6321, 6341, 63751

forma (Form), 20122, 20141,
2022-20231, 2025-2026, 2033,
218, 313, 331, 3312, 3333,
4002, 40031, 4012, 4063,
41241, 41271, 4241, 4242,
45, 5131, 5156, 5231, 524,
5241, 52523, 5451, 546, 547,
5501, 55351, 5542, 55422,
555, 5554, 55542, 5555,
5556, 56331, 6, 6002, 601,

6022, 603, 61201, 61203,
61224, 61264, 632, 634-
-6342, 635, 6422; cf.—al;
forma proposicional, sé-
ries de formas.

— logica, 20233, 218, 2181, 22,
3315, 3327, 412, 4121, 4128,
5555, 623, 633

— légico-pictorial (logsiche
Form der Abbildung), 22

— pictorial (Form der Ab-
bildung), 215, 2151, 216-
-2172, 217, 2172, 218, 2181,
219, 22, 2201, 222, 4013,
4014, 4015, 4016, 4041

— representacional (Form
der Darstellung), 2173,
2174

formal (formal), 4122, 5501

— conceito, 412641273

— propriedade, 4122, 4124,

4126, 41271, 5231, 612,
6122

—relagdo (Relation), 4122,
5242

formular (angeben), 55563

Frege, P6, 3143, 3318, 3325,
4063, 41272, 41273, 4431,
442, 502, 5132, 54, 542,
5451, 54733, 5521, 61271,
6232

fungao (Funktion), 3318,
3333, 4126, 41272, 412721, .
424, 502, 52341, 525, 5251,
544, 547, 5501, 552, 55301;
33441, 5, 51, 5101, 5234,
52341, 53, 531, 541, 544,
55, 5521, 6; funcao de ver-
dade
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futuro, 51361, 51362

geral (allgemein), 33441,
40141, 41273, 4411, 51311,
5156, 5242, 52522, 5454,
546, 5472, 5521, 55262,
6031, 61231, 63432

— forma, 3313, 41273, 45,
453, 546, 547, 5471, 5472,
554, 6, 6002, 601, 6022, 603

— generalidade, sinal de,
324, 40411, 5522, 5523,
61203

— validade, 61231, 61232

generalizacio (verallgemei-
nerung), 40411, 452, 5156,
5526, 55261, 61231; cf.
completa.

geometria, 3032, 30321, 3411,
635

gramitica, cf. légica

Hertz, 404, 6361
hierarquia, 5252, 5556, 55561
hieroglifo, 4016
hipétese, 41122, 55351, 636311

idea, cf. primitiva.
1. (Gedanke), musical, 4014
2. (Vorstellung), 5631
idealista, 40412
idéntico, (identisch), 3323,
4003, 40411, 4572, 54733,
55303, 55302, 63751; cf.
diferenca.

identidade (Gleichheit), 553
—sinal de (Gleichheits-

zeichen), 3323, 547144, 553,
55301, 5533; cf. equacdao.

igual, valor (gleichwertig),
64

igualdade, numérica (Zahlen-
gleichheit), 6022
sinal de — (Gleichheits-
zeichen), 623, 6232; cf. fi-
nal de identidade

ilégico  (unlogisch), 303,
3031, 54731
imagem (Bild), 20212, 21-

-21512, 21513, 216, 2171,
2223, 301, 342, 4014012,
4021, 403, 4032, 406, 4462,
4463, 5156, 6341, 6342, 635;
cf. imagem ldgica
imaginar (sich etwas den-
ken), 20121, 2022, 401,
61233
imortalidade, 64312
impensavel, 4123
impossibilidade (Unmd&glich-
keit), 4464, 5525, 55422,
6374, 63751

inalteravel, (fest), 2023, 2026
-20271

incorrecto
1. (falsch), 217, 2173, 218
2. (unrichtig), 221
independéncia (selbstindig-
keit), 20122, 3261
independente (unabhdngig),
2024, 2061, 222, 4061, 5152,
5154, 5451, 55261, 55561,
6373
indeterminado (nicht bes-
timmt), 324, 4431
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indeterminabilidade (unbes-
timmtheit), 324

indicar

1. (Anzeigen),
6124
2. (auf ewas zeigen), 202331,

4063

indice, 40411, 502

individuos, 5553

inducdio, 631, 6363, 63631

inferir (schliessen), 2062,
4023, 51311, 5132, 5133,
5135, 51361, 5152, 5633,
61224, 6211; cf. deduzir;
derivar

infinito, 20131, 4221, 4463, 543,
5535, 64311; cf. axiome
de.

interior, 40141, 51311, 51362

interno, 201231, 324, 4014,
4023, 412241252, 5131, 52,
521, 5231, 5232

intuicio (Anschauung), 6233,
62331

intuitive (anschaulich), 61203

3322, 6121,

juizo, (Urteil), 4063, 5522
—trago de (Urteilstrich),
4442

Jilio César, 502
Kant, 636111

lei
1. (Gesetz: principio mi-
nimo; proposicéao primi-
tiva), 3031, 3032, 30321,
40141, 5501, 6123, 63-63211,

63431, 635, 6361, 6363,
6422;
da causalidade (Kausa-
litdtsgesetz), 632, 6321;
da conservacao (Erhal-
tungsgesetz), 633;
da contradi¢io (Gesetz
des Widerspruches),
61203, 6123
do menor efeito (Gesetz
der kleinsten Wirkung),
6321, 63211;
da natureza (Naturge-
setz), 5154, 634, 636, 6371,
6372

2. (Satz: principio da ra-

zdo suficiente; proposi-
cio), 634;
da continuidade (Satz
von der Kontinuitdt),
634;
do menor esforgo (Satz
vom kleinsten Aufwan-
de), 634

lenda, 4014

limite (Grenze), P3, P4, 4112,
4113, 4114, 451, 4463, 5143,
55561, 56-562, 5632, 5641,
64311, 645

linguagem (Sprache), P2, P4,
3032, 3343, 4001-40031,
4014, 40141, 4025, 4121,
4125, 54731, 5535, 56, 562,
612, 6233, 643,; cf. cri-

tica da—; linguagem
comum; sinal de lingua-
gem

lista (angeben), 426, 55571;
cf. dar.
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livre-arbitrio, 51362
lé6gica; légico, 2012, 20121,
3031, 3032, 3315, 341, 342,
4014, 4015, 4023, 40312,
4032, 4112, 41121, 41213,
4126, 4128, 4466, 502,
51362, 5152, 5233, 542, 543,
545-547, 5472-54731, 547321,
5511, 5522, 5551-55521,
55655, 55562-5557, 561, 61-
612, 6121, 6122, 61222-62,
6126465, 622, 623463, 631,
63211, 63431, 63631, 637,
6374-63751; cf. forma, for-
mal; ilégico
—adigdo, 52341
—consante, 40312, 5441, 547
— gramatica, 3325
—multiplicagiio, 52341
—objecto, 4441, 54
—imagem, 218219, 3, 403
—Jugar, 341-342, 40641
lugar (ort), 3411, 63751; cf.
lugar 1é6gico.
—produto, 342, 4465, 5521,
61271, 63751
—-espacgo, 113, 211, 2202, 34,
342, 4463
—s0oma, 342, 5521
—sintaxe, 3325, 333, 3334,
3344, 6124
cf. forma Il6gico-picto-
rial; 16gico-sintdtica, 3327

manifesto (sich zeigen), 4122,
524, 54, 5513, 5515, 55561,
562, 623, 636, 6522

material, 20231, 544

151

matemitica, 40440411, 5154,
543, 5475, 6031, 62-622,
62321, 6233, 6234-624

mau, 643

Mauthner, 40031

mecinica, 404, 6321, 6341-6343,
63432

mencionar (von etwas re-
den), 324, 333, 41211,
5631, 63432

mencionar, (von ewas re-
den), P, 5641, 63432

metafisico, 5633, 5641, 653

método, 311, 41121, 6121, 62,
6234-624, 653; cf. projec-
cdao, método — zero.

microcosmo, 563

minimo (principio,
mumgesetz), 6321

mistico, 644, 645, 6522

modo, cf. expresséo; signifi-
cacéo.

modelo, 212, 401, 4463; cf.
modelo dinamico.

modus ponens, 61264

monismo, 4128

Mini-

Moore, 5541

morte, 6431-64312

mostrar
1. (aufweisen), 2172, 4121
2. (zeigen), 3262, 4022,

40621, 40641, 4121-41212,
4126, 4461, 51311, 524, 542,
55261, 55421, 55422, 562,
5631, 612, 61201, 61221,
6126, 6127, 622, 6232, 6236

multiplicidade, 404-40412,
5475



mundo, 1-111, 113, 12, 2021-
-2022, 20231, 2026, 204,
2063, 301, 312, 33421, 4014,
4023, 412, 42211, 426, 4462,
5123, 54711, 5511, 5526-
-55262, 5551, 55521, 56-
-5633, 5641, 612, 61233,
6124, 622, 6342, 63431,
6371, 6373, 6374, 641, 643,
6431, 6432, 644, 645, 654;
cf. descricao do mundo.

miisica, 3141, 4011, 4014, 40141

natureza, 20123, 3315,
6124
ral, fen6meno, 6371
reza, ciéncias da, 411,
4111, 41121, 4113, 6111,
64312, 653
necessirio, 4041, 5452, 5474,
637, 6124
negacao
1. (Negation), 55, 5502
2. (Verneinung), 342, 40621,
4064, 40641, 51241, 52341,
5254, 544, 5451, 55, 5512,
5514, 6231
negativo (negativ), 4463, 5513,
55151
—factp, 206, 4063, 55151
Newton, 6341, 6342
nexo
1. (Nexus), 5136, 51361
2. (Zusammenhang), 33,
422, 423
nome
1. (Name), 3142, 3143, 3144,
3202, 3203, 322, 326, 3261,
33, 3314, 33411, 40311,

5417,

4126, 41272, 422, 4221, 423,
424, 4243, 45, 502, 5526,

5535, 555, 6124
—egeral (Gattungsname),
6321

—préprio (Personenname),
3323
2. (benennen; ninnen; dar
_um nome), 3144, 3221
notacio, 3342, 33441, 5474,
5512-5514, 61203, 6122,
61223; cf notacdo con-
ceptual
numeral
4126
nimero
1. (Anzahl), 41272, 5474
-5476, 555, 5553, 61271
2. (Zahl), 41252, 4126, 41272,
412721, 4128, 5453, 5553,
602, 6022; cf igualdade,
numérico.
—cardinal, 502
—sistema de, 6341

(Zahlenzeichen),

objecto (Gegenstand), 201,
20121, 2012320124, 20131-
202, 2021, 2023-20233,
20251-2032, 213, 21521,
31431, 32, 3203-3221, 3322,
33411, 4023, 40312, 41211,
4122, 4123, 4126, 4127,
‘412721, 42211, 4431, 4441,
4466, 502, 5123, 51511, 54,
544, 5524, 5526, 553-55302,
5541, 5542, 55561, 63431;
cf. coisa

ébvio (sich von selbst vers-
tehen), 3334, 6111, 62341
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Occam, 3328, 547321

ocorrer (vorkommen), 2012-
-20123, 20141, 324, 3311,
40621, 41211, 423, 4243,
525, 5451, 554, 5541, 61203

operagio, 41273, 521-5254,
54611, 547, 55, 5503, 6001,
601, 6021, 6126; cf. ope-
racdo ldgica

oposto (entgegengesetzt),
40621, 4461

ordem, 41252, 445, 51, ‘55563,
5634

palavra (Wort), 20122, 314,
3143, 3323, 4002, 4026,
4243, 6211; cf. conceito

paradoxo, de Russell, 3333

paréntesis, 4441546, 5461

pensar (denken), P3, 302,
303, 311, 35, 4114, 4116,
54731, 5541, 5542, 561,
5631

—4dvel, (denkbar), P3, 3001,

302, 6361; cf. impensivel

pensamento (Gedanke), P3,

3, 301, 302, 30431, 312,

32, 35, 4, 4002, 4112, 621

, processo de (Denkpro-
zess), 41121

percepcionar, 31, 311, 332,
55423

pictorial

1. (abbilden), 215, 2151,
21513, 21514, 217, 2172,
2181, 222; cf. forma

2. (bildhaftig), 4013, 4015

ponto material (malerieller
Punkt), 63432

por ex palavras (ausspre-
chen), 3221, 4116, 6421,
65, 6522
—proposicio, 41272, 5534,
5535, 62
—reln(;io, 5461
positive, 206, 4063,
55151

possivel, 2012, 20121, 20123-
-20141, 2033, 215, 2151,
2201-2203, 302, 304, 311,
313, 323, 33421, 33441,
3411, 4015, 40312, 4124,
4125, 42, 42743, 442, 445,
446, 4462, 4464, 45, 5252,
542, 544, 546, 5473, 54733,
5525, 555, 561, 61222, 633,
634, 652; cf. impossibili-
dade de verdade.

postulado (Forderung), 61223

predicado, cf. sujeito.

pressupor (voraussetzen),
331, 333, 41241, 5515,
55151, 561, 6124

primitiva, ideia (Grundbe-
griff), 412721, 5451, 5476
, proposicao (Grundge-
sefz), 543, 5452, 6127,
61271
, notacao (Urzeichen),
326, 3261, 3263, 542, 545,
5451, 546, 5461, 5472

Principia Mathematica, 5452

principio da razio suficiente
(Satz vom Grunde), 634,
635

Principles of Mathemadtics,
55351

4463,
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privilegiado (ausgezeichnet),
mimeros, 4128, 5453, 5553
probabilidade, 4464, 515-5156
problema
1. (Fragestellung), P1, 562
2. (Problem), P2, 4003,
54541, 5535, 5551, 55563,
64312, 6521
produto, cf. légico
projecgio, 311-313, 40141
» método de, 311
proposicio (Satz), 20122,
20201, 20211, 20231, 31
(& passim) .
—sijcional, forma, 3312,
40031, 4012, 45, 453, 5131,
51311, 5156, 5231, 524,
5241, 5451, 547, 5471, 5472,
554-5542, 55422, 555, 5554,
5556, 6, 6002
—sicional, sinal, 312, 314,
3143, 31431, 32, 321, 3332,
334, 341, 35, 402, 444, 4442,

531
propriedade (Eigenschaft),
201231, 20231, 20233,

202331, 4023, 4063, 4122-
41241, 5473, 55302, 6111,
612, 6121, 6126, 6231, 635;
cf. formal.

préprio, cf. nome

protétipo (Urbild), 324, 3315,
3333, 5522, 55351; cf. ima-
gem

pseudo, cf. aparente

—conceito, 41272

psicologia, 41121, 5541, 55421,

5641, 63631, 6423

punicio, 6422

questio (Frage), 4003, 41274,
54541, 555, 5551, 55542,
65-652

real (wirklich), 2022, 40031,
5461
realidade
1. (Realitdt), 55561, 564
2. (Wirklichkeit), 206, 2063,
212, 21511, 21512, 21515,
217, 2171, 218, 2201, 221,
2222, 2223, 401, 4011, 4021,
4023, 405, 406, 40621, 412,
4121, 4462, 4463, 5512
realismo, 564
recompensa, 6422
reducibilidade, cf. axioma
regra (Regel), 3334, 3343,
3344, 40141, 547321, 5476,
5512, 5514
—combinatéria (Kombina-
tionsregel), 4442
—de sinais (Zeichenregel),
3331, 4241, 602, 6126
relacao
1. (Beziehung), 21513, 21514,
312, 31432, 324, 40412,
4061, 40641, 4462, 44661,
5131, 51311, 52-522, 542,
5461, 54733, 55151, 55261,
55301; cf. pseudo-relacéo.

2. (Relation), 4122, 4123,
4125, 41251, 5232, 542,
55301, 5541, 5553, 55541;
cf. formal, relacéo

3.estar em relacio com
(sich verhalten), 203, 214,
215, 2151, 314, 55423
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representar
1. (darstellen), 20231, 2173,
2174, 2201-2203, 222, 2221,
3032, 30321, 3312, 3313,
4011, 4021, 4031, 404, 41,
4115, 412, 4121, 4122, 4124,
4125, 4126, 41271, 41272,
424, 431, 4462, 521, 61203,
6124, 61264; cf. forma
2. (vorsteilen), 215
representante, se o manda-
tirio de (vertreten),
2131, 322, 3221, 40312, 5501
requerer (Forderung), 323
resolver
1. (auflisen), 33442
2. (zerlegen), 20201
responder, 4003, 41274, 54541,
555, 5551, 65-652
Russell, P6, 3318, 3325, 3331,
3333, 40031, 4127241273,
4241, 4442, 502, 5132, 5252,
54, 542, 5452, 54731, 5513,
5521, 5525, 55302, 5532,
5535, 55351, 5541, 55422,
5553, 6123, 61232; cf.
paradoxo de —

saber
1. (kennen), 20123, 201231,
3263, 4021, 4243, 62322;
cf. conhecer
2. (wissen), 305, 324, 4024,
4461, 51362, 5156, 5562,
63211, 633, 636311
seguir, 41211, 452, 511.-5132,
51363-5142, 5152, 543,
61201, 61221, 6126

sentido (Sinn; sinnvoll), P2,
20211, 2221, 2222, 311, 313,
3142, 31431, 3144, 323, 33,
331, 3326, 334, 3341, 34,
4002, 4011, 4014, 4024022,
40274031, 4032, 4061,
406214064, 41211, 4122,
41221, 41241, 4126, 42,
4243, 4431, 4465, 452, 502,
5122, 51241, 52341, 525,
52521, 54, 542, 544, 546,
54732, 54733, 5514, 5515,
55302, 55542, 5631, 5641,
6124, 6126, 6232, 641, 6422,
6521
—ter 0 mesmo (gleichsin-
nig), 5515
—sem sentido (Unsinn),
P4, 324, 4003, 4124, 41272,
41274, 44611, 5473, 55303,
55351, 55422, 55571, 651,
654
sentir, 4122, 61232, 645
série (Reihe), 41252, 445, 51,
5232, 602
—de formas (Formen-
reihe), 41252, 41273, 5252,
52522, 5501
—de niameros
reihe), 41252

seta, 3144, 4461

significar (Bedeutung, deno-
tacdo, denotar), 3203,
3261, 3263, 33, 3314, 3315,
3317, 3323, 3328-3331, 3333,
4002, 4026, 4126, 4241-4243,
4466, 45, 502, 531, 5451,
5461, 547321, 54733, 5535,

(Zahlen-
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555, 56, 562, 6124, 6126,
6232, 62322, 653
simbolo (Symbol), 324, 331,
3317, 332, 3321, 3323, 3325,
3326, 3341, 33411, 3344,
4126, 424, 431, 4465, 44661,
45, 51311, 5473, 54733,
5513-5515, 5525, 55351,
5555, 6113, 6124, 6126
— lismo (Symbolismus),
4461, 5451
similitude, 40141, 5231
simples, 202, 324, 421, 424,
451, 502, 54541, 5553,
55563, 6341, 6342, 6363,
63631
—sinal simples, 3201, 3202,
321, 323, 4026
simplex sigillum veri, 54541
sinal (Zeichen), 311, 312,
31432, 3201-3203, 321. 3221,
323, 3261-3263, 3315, 332-
-3322, 3325-3334, 33442,
4012, 4026, 40312, 4061,
40621, 4126, 41271, 41272,
42414243, 44314441, 4466,
44661, 502, 5451, 546, 5473,
54732-54733, 5475, 5501,
5512, 5515, 55151, 553,
55541, 55542, 602, 61203,
6124, 6126, 61264, 653; cf.
sinal primitivo; regra de
sinais.
ser sinal de, designar (be-
zeichnen), 324, 3261, 3317,
3321, 3322, 3333, 3334,
33411, 3344, 4012, 4061,
4126, 4127, 41272, 4243,

5473, 54733, 5476, 55261,

55541, 6111
modo de designacio (Be-
zeichnungsweise), 3322,

3323, 3325, 33421, 40411,
51311
—de operacao lagica (lo-
gisches  Operationszei-
chen), 54611
—linguagem de sinais (Zei-
chensprache, linguagem
simbdlica), 3325, 3343,
4011, 41121, 41213, 45,
6124
sintaxe, cf. légica
sistema, 5475, 5555, 6341, 6372;
cf. mimero
situacio (Sachlage), 20121,
20122, 2014, 211, 2202,
2203, 302, 311, 3144, 321,
4021, 403, 4031, 4032, 404,
4124, 4125, 4462, 4466,
5135, 5156, 5525
sobrevivéncia (Fortleben),
64312
Sdécrates, 5473, 54733
solipsismo, 562, 564
solucao, P8, 54541,
64312, 64321, 6521
sujeito
1. (Subjekl),
5633, 5641
—de proposicio predica-
tiva, 41274
2. (Trdger), 6423
3.(von etwas handeln),
6124

subsistente (bestehen), 2024,
2027, 20271, 4014

5535,

55421, 5631,
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sub specie aeterni, 645; cf.
eternidade

substiancia (Subtanz), 2021,
2024, 20211, 20231, 204

substituir, 3344, 33441, 4241,
623, 624

—método de, 624

sucessor (Nachfolger), 41252,
41273

superior, 642, 6432

supersticao, 51361

suposicio (Annahme), 4063

tautologia, 44644661, 5101,
51362, 5142, 5143, 5152,
5525, 61, 612-61203, 61221,
61231, 6124, 6126, 61262,
6127, 622, 63751

tempo, 20121, 20251, 63611,
63751, 64311, 64312

teoria

1. (Lehre), 61224
—da probabilidade, 4464
2. (Thorie), 41122, 55422,
6111;
—«le classes, 6031
—do conhecimento,
41121, 5541
—do tipos, 3331, 3332

termo (Glied), 41273, 4442,
5232, 5252, 52522, 5501

tipo, 3331, 3332, 5252, 6123;
cf. protétipo

todo (gesamt), 411, 412

totalidade (Gesamtheit), 11,
112, 204, 205, 301, 4001,
411, 452, 55262, 55561

traducao, 3343, 40141, 4025,
4243 '

trascendental, 613, 6421

tratar (von etwas handeln),
20121, 4011, 4122

unidade, 5155, 547321
uso
1. (Gebrauch), 3326, 4123,
41272, 4241, 6211
2. (Verwendung), 3325,
4013, 61202

valor (Wert), 64, 641; cf. va-
lor de verdade
—+«le uma variivel, 3313,

3315-3317, 4127 41271,
5501, 551, 552
varidvel, 3312-3317, 40411,

41271, 41272, 41273, 453,
524, 52522, 5501, 6022
—proposicional, (Satzva-
riable), 3313, 3314, 3316,
3317, 4126, 4127, 5502
—nominal, 3314, 41272

— numérica, 6022

, Dproposicao (variabler
Satz), 3315
verdadeiro (wahr), 20211,

20212, 221, 222, 2222-2225,
301, 304, 305, 40224024,
4064063, 411, 425, 426,
428, 431, 441, 443, 4431,
4442, 446, 4461, 4464, 4466,
511, 512, 5123, 513, 5131,
51363, 5512, 55262, 55352,
55563, 562, 6111, 6113,
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61203, 61223, 61232, 6125, visual, campo, 20131, 5633,

cf. correcto 563331, 63751, 64311
, tornarse (stimmen),5123 yontade (Wills; wollen),
argumento de verdade, 501, 51362, 5631, 6373, 6374,
5101, 5152, 61203 6423, 643
vida, 5621, 64311, 64312, 652,
6521 Whitehead, 5252, 5452
combinacio de verdade, ‘
61203

zero, método de, 6121
condi¢do de verdade, 4431,
4442, 4454461, 4463
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NOTA DOS ORGANIZADORES

O que aparece como sendo a Parte I deste vo-
lume estava completo por volta de 1945. A Parte II
foi escrita entre 1946 e 1949. Se Wittgenstein
tivesse, ele proéprio, publicado o seu trabalho,
teria suprimido uma boa parte do que constitui
as ultimas trinta pdginas, aproximadamente, da
Parte I e posto em seu lugar o que € agora a
Parte II, juntamente com outro material.

Ao longo da leitura do manuscrito tivemos
que nos decidir por certas formas de palavras
e frases. A escolha que tivemos de fazer nunca
afectou o sentido.

As passagens impressas no pé da pagina,
debaixo de uma linha, foram escritas em recortes
que Wittgenstein tinha extraido de outros escritos
e inserido nestas pdginas, sem dar outra mdlcagao
do lugar onde poderiam vir a figurar.

As palavras que estdo dentro de paréntesis
duplos sao referéncias de Wittgenstein a obser-
vagdes quer nesta obra quer em outros dos seus
escritos que esperamos vir a publicar.

A responsabilidade da colocacdo do 1iltimo
fragmento dat Parte II na sua actual posigcao

€ nossa.
G. E. M. Anscombe
R. Rhees
G. H. Von Wright
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Uberhaupt hat der Fortschritt das an sich, dass
er viel grosser ausschaut, als er wirklich ist

NESTROY






PROLOGO

Neste volume publico 0s pensamentos em que
sedimentaram as investigacoes filoséficas com que
me ocupei nos tltimos 16 anos. Os objectos destes
pensamentos sao multiplos: o conceito de sentido,
de compreensio, de proposicao, da Légica, os Fun-
damentos da Matemadtica, os estados de conscién-
cia e ainda outros. Escrevi estes pensamentos como
observacgdes, paragrafos curtos, por vezes em ca-
deias mais longas, acerca do mesmo objecto, outras
vezes em mudancas bruscas, saltando de um domi-
nio para outro. A minha intencdo era, de inicio,
vir a juntar tudo isto num livro de cuja forma tive,
em ocasides diferentes, concepc¢des diferentes. Pa-
recia-me, no entanto, ser o essencial que 0s pensa-
mentos deviam prosseguir de um objecto para o
outro, numa sucessao natural e continua.

Depois de diversas tentativas mal sucedidas
para soldar os meus resultados num tal todo, com-
preendi que nunca conseguiria fazé-lo. Que o me-
lhor que eu podia escrever ficaria sempre como
sendo observacgdes de cardcter filoséfico; os meus
pensamentos paralisavam, logo que eu tentava for-
¢d-los, contra a sua inclinagdo natural, numa deter-
minada direccao. E isto estava, claro, ligado &
prépria natureza da investigacdo. De facto ela for-
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¢a-nos a atravessar um dominio largo do pensa-
mento, cruzando-o em todas as direccdes. As obser-
vacoes filosdficas deste livro sdo compardveis a um
conjunto de esbogos paisagisticos surgidos ao longo
destas enredadas e longas viagens.

Os mesmos Ou quase 0S mesmos pontos eram
constantemente abordados, a partir de direccdes
diferentes, e eram tracados novos esbogos e novas
imagens eram desenhadas. Alguns destes estavam
mal desenhados ou eram incaracteristicos, com to-
dos os defeitos que afligem um desenhador fraco.
E, rejeitados estes, ficaram alguns aceitdveis que
tiveram que ser ordenados, por vezes cortados, de
modo a poderem dar ao observador uma visdo da
paisagem. Assim este livro €, de facto, apenas um
album.

Até hd pouco, eu jd tinha renunciado a ideia
de publicar o meu trabalho ainda durante a minha
vida. Mas esta ideia era de quando em quando avi-
vada, essencialmente devido ao facto de eu ter de
vir a saber que os meus resultados, apresentados
Ppor mim em aulas, em notas e em discussdes, de
diversas maneiras mal compreendidos, mais ou
menos diluidos ou mutilados, andavam de facto
em circulagio. Isto espicagou a minha vaidade e
foi-me moroso sossegi-la.

H4 quatro anos tive ocasifo de voltar a ler o
meu primeiro livro (o Tractatus-Logico-Philosophi-
cus) e de explicar as suas teses. De subito, pare-
ceu-me entdao que devia publicar conjuntamente a
minha velha com a minha nova maneira de pensar:
que esta s6 podia ser verdadeiramente iluminada
pelo contraste e contra o campo de fundo daquela.
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Desde que h4 16 anos comecei de novo a
ocupar-me de Filosofia, tive que reconhecer erros
graves no que escrevi no meu primeiro livro. Para
reconhecer estes erros foi-me 1til —a um ponto
que eu préprio nao posso julgar — a critica que
Frank Ramsey fez as minhas ideias. Com ele as
discuti em intimeras ocasites durante os iltimos
dois anos da sua vida. Mais do que a esta critica
— sempre segura e poderosa — devo aquela que um
professor desta Universidade, o Senhor P. Sraffa,
exerceu incessantemente durante muitos anos, so-
bre as minhas ideias. E a este estimulo que devo
as teses mais consequentes deste trabalho.

Por mais que um motivo, aquilo que aqui
publico toca no que hoje muitos outros escrevem.
No caso de as minhas observag¢des nao terem o selo
que as identifique como minhas, entdo também
nio pretenderei continuar a declars-las como pro-
priedade minha.

E com sentimentos duvidosos que as trago a
piiblico. Nao é impossivel que seja o destino deste
trabalho, na sua escassez e nas trevas desta época,
lanc¢ar luz num cérebro ou noutro; mas claro nao
é provavel. ,

Eu gostaria de, com o meu trabalho, nio pou-
par a outrem o esforco de pensar, mas antes, na
medida do possivel, incitd-lo a pensar por si.

Gostaria de ter escrito um bom livro. N&o
aconteceu assim e ja passou o tempo em que eu
poderia melhora-lo.

Cambridge, Janeiro, 1945.
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1 «Cum ipsi (majores Homines) appella-
bant rem aliquam, et cum secundum eam
vocem corpus ad aliquid movebant, videbam,
et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod
sonabant, cum eam vallent ostendere. Hoc
autem eos velle ex motu corporis aperiebatur:
tamquam verbos naturalibus omnium gentium,
quae fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorum-
que membrorum actu, et sonitu vocis indicante
affetctionem animi in petendis, habendis, reji-
ciendis, fugiendisve rebus. Ita verba in variis
sententiis locis suis posita, et crebro auditg
quarum rerum signa essent, paulatim collige-
bam, measque jam volumtates, edomito in eis
signis ore, per haec enuntiabam» (St. Agosti-
nho, Confissées, I, 8.)?

1 gQuando eles (0s meus pais) diziam o nome de
um objecto e, em seguida, se moviam na sua direccao, eu
observava-os e compreendia que o objecto era designado
pelo som que eles faziam, quando o queriam mostrar
ostensivamente. A sua intengdo era revelada pelos movi-
mentos do corpo, como se estes fossem a linguagem natu-
ral de todos os povos: a expressiao facial, o olhar, 0s movi-
mentos das outras partes do corpo e o tom de voz, que
exprime o estado de espirito ao desejar, ter, rejeitar ou
evitar uma coisa qualquer. Assim, ao ouvir palavras repeti-
damente empregues nos seus devidos lugares em diversas
frases, acabei por compreender que objectos .é que estas
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Nestas palavras encontramos, parece-me,
uma certa imagem da esséncia da linguagem
humana, nomeadamente a seguinte: as palavras
da linguagem designam objectos.— As Frases
sao concatenacOes de tais designagoes. — Nesta
imagem da linguagem encontramos também as
raizes da seguinte ideia: cada palavra tem uma
denotacéo. Esta denotacido estd em relacio com
a palavra. E o0 objecto que a palavra repre-
senta.

Santo Agostinho nao fala de uma distincao
a introduzir entre as diferentes espécies de
palavras. Quem descreve a aprendizagem da
linguagem desta maneira pensa, julgo eu, em
primeira andlise, em substantivos como «mesay,
«cadeira», «pao» e em nomes de pessoas, € SO
em segundo plano em nomes de certas activi-
dades e propriedades; e, quanto as restantes
espécies de palavras, alguma coisa se hé-de
encontrar.

Agora pensa na seguinte aplicagio da lin-
guagem: eu mando uma pessOoa as cOmpras.
Dou-lhe uma folha de papel na qual se encon-
tra escrito o seguinte: «cinco magids verme-
lIhas». Entregue a folha ao empregado este
abre a gaveta sobre a qual se 1& «macasy;
a seguir procura a palavra «vermelhas» numa
tabela e encontra-a diante de uma amostra
desta cor; a seguir diz a série dos numeros

palavras designavam. E depois de ter habituado & minha
boca a articular estes sons, usava-0s para exprimir os meus
préprios desejos.»
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inteiros — suponho que ele a sabe de cor —
até ao numero «cinco» e, & medida que diz
cada um dos niimeros, tira uma maca da ga-
veta que tenha a cor da amostra. —— E assim,
e de outras maneiras andlogas a esta, que ope-
ramos com palavras. —— «Mas como sabe ele
onde e como deve procurar a palavra «verme-
Ihas» e 0 que tem a fazer com a palavra «cinco»?
«Bom, eu suponho que ele aciua como eu des-
crevi. Todas as explicagbes chegam algures a
um fim. Mas qual é a denotagiao da pala-
vra «cinco»? — Aqui ndo se falou disso, mas
apenas de como a palavra «cinco» € usada.

O conceito filoséfico de denotacdo estd
alojado numa concepg¢iao Pprimitiva do modo
e da maneira como a linguagem funciona. Mas
também se pode dizer que esta € a concepcao
de uma linguagem mais primitiva que a nossa.

Pensemos numa linguagem para a qual seja
vdlida a descricdo dada por Santo Agostinho:
esta linguagem tem que servir para a comu-
nicacdo entre um pedreiro A e um servente B.
A utiliza pedras na construcio em que trabalha;
h& blocos, lajes, vigas e colunas. B tem a funcao
de lhe alcancar as pedras pela ordem em que
A precisa delas. Para este efeito recorrem ao
uso de uma linguagem que consiste nas pala-
vras «bloco», «colunan» «laje», «vigan. A exi-
ge-as em voz alta; B traz a pedra que
aprendeu a trazer ao ouvir um certo som.
Concebe isto como uma linguagem pri-
mitiva completa.
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Santo Agostinho descreve, poderiamos di-
zer, um sistema de comunieacdo; sé que nem
tudo aquilo a que chamamos linguagem ¢é este
sistema. E isto é 0 que se tem que dizer em
todos aqueles casos em que se pdoe a questao
«Pode-se usar esta descricdo ou nao?» A res-
posta entdao é: «Sim, pode usar-se, mas apenas
para este dominio estritamente circunscrito,
ndo para a totalidade que tinhas a pretensio
de descrever».

E como se alguém desse a explicagao se-
guinte: «Um jogo consiste em deslocar certas
coisas ao longo de uma superficie de acordo
com certas regras...» — e nos respondessemos:
Pareces estar a pensar em jogos de tabuleiro;
mas hd muitos outros jogos. Podes corrigir
a tua explicagdo restringindo-a expressamente
a estes jogos.

Pensa numa escrita em que as letras fos-
sem usadas para designar sons e para também
designar a énfase e a pontuacdo. (Uma escrita
pode ser concebida como uma linguagem para
descrever imagens sonoras). Agora pensa numa,
pessoa que compreendesse esta escrita como
sendo apenas a correspondéncia de cada uma
das letras a urmn som e como se as letras néo
tivessemm também outras funcdes completa-
mente diferentes. A concepgao de Santo Agos-
tinho da linguagem é semelhante a esta con-
cepcao simplificada da escrita.
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Quando se considera o exemplo do § 1
faz-se uma ideia, talvez, de quanto o conceito
geral de denotacao das palavras envolve o fun-
cionamento da linguagem com uma neblina
que torna impossivel ver-se com clareza.
Levanta o nevoeiro estudarmos os fenémenos
da linguagemm em formas primitivas do seu
emprego, nas quais se pode ter uma visao pa-
norémica da finalidade do funcionamento das
palavras.

Tais formas primitivas da linguagem s&o
empregues pela crianca quando aprende a
falar. Ensinar a linguagem aqui nao € explicar,
mas antes adestrar.

Podiamos conceber que a linguagem do
§ 2 fosse foda a linguagem de A e B; ou até
toda a linguagem de uma tribo. As criancas
sdo educadas para levar a cabo certas accgoes,
para usar certas palavras e para reagir de certa
maneira as palavras de outrem.

Uma parte importante do adestramento
consistird em que a pessoa que ensina aponta
para os objecfos, dirije a atencao da crianca
para eles e a0 mesmo tempo pronuncia uma
palavra; por exemplo, a palavra «laje», ao exi-
bir esta forma. (Ndo quero chamar a isto
«explicacido ostensivan, a «Definicio» porque a
crianca ainda ndo pode perguntar pelo nome.
Chamo-lhe «ensino ostensivo das palavras».
Eu digo que constitui uma parte importante do
adestramento porque ¢ isto o que se passa com
os seres humanos nao porque nao se pudesse
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concebé-lo de outra maneira). Poder-se-ia dizer
que este ensino ostensivo-das palavras esta-
belece uma ligacdo associativa entre a palavra
e a coisa. Mas isto o que quer dizer? Pode
querer dizer diversas coisas; mas a primeira
coisa que ocorre dizer € que, a0 ouvir a pala-
vra, uma imagem do objecto aparece na mente
da crianca. Mas mesmo que isso aconteca —
€ essa a finalidade da palavra? — Sim, pode ser
a sua finalidade.— Posso conceber uma tal
aplicacdo das palavras (sucessdoes de sons).
(Pronunciar uma palavra é como tocar uma
tecla do piano da imaginacio). Porém, na lin-
guagem do § 2, a finalidade das palavras »ao é
suscitar imagens na consciéncia. (E claro que
pode vir a descobrir-se que isto ajuda a atingir
o fim em vista).

Mas se o ensino ostensivo tem este efeito
—devo entdo dizer que o seu efeito € com-
preender-se a palavra? O pedido «Laje» nao é
compreendido por aquele que actua desta e
daquela maneira? — Mas a isto ajudou de
facto o ensino ostensivo; mas, em todo o caso,
apenas em conjunc¢do com uma determinada
didictica. Com uma outra diddctica o mesmo
ensino ostensivo destas palavras teria como
efeito um entendimento completamente dife-
rente.

«Aplico o travdo ao ligar a barra com a
alavanca». — Sim, dado todo o resto do me-
canismo. S6 em relacdo a este mecanismo é
que se pode falar de uma alavanca de tra-
vio; sem o suporte daquele, nem seguer é
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uma alavanca; pode ser tudo o que se quiser,
ou nada.

Na prédtica do uso da linguagem (2) um
dos participantes pronuncia as palavras, o ou-
tro actua de acordo com estas; mas durante
o ensino da linguagem encontrar-se-a4 o seguinte
processo: 0 aprendiz nomeia os objectos, i. e,,
pronuncia a palavra quando o professor mos-
tra a pedra.—De facto, encontrar-sed um
exercicio ainda mais facil: o aluno repete a
palavra que o0 professor pronuncia — ambos os
processos sdo semelhantes a processos linguis-
ticos.

Também podemos conceber que todo o
processo do uso de palavras em (2) seja um
daqueles jogos por meio dos quais as crian-
cas aprendem a sua lingua natal. A estes jogos
quero chamar jogos de linguagem e falarei por
vezes de uma linguagem primitiva como sendo
um jogo de linguagem.

E poder-se-ia chamar aos processos de no-
mear as pedras e repetir as palavras também
jogos de linguagem. Pensa no uso que se faz
de palavras em jogos de roda.

Chamarei também ao todo formado pela
linguagem com as actividades com as quais
ela estd entrelacada o «jogo de linguagempy».

Consideremos agora uma extensao da lin-
guagem (2). Além das quatro palavras «bloco»,
«colunay, etc., dispbe-se de uma série de pala-
vras que seriao usadas como o empregado (1)

177



usou os numerais (pode ser a série das letras
do alfabeto); além disso, ponhamos duas pala-
vras, que podem ser «alin e «esten» (porque
isto ja sugere grosso modo a sua finalidade)
que serao usadas em conexiao com O gesto de
apontar com a mao; e finalmente um certo
numero de amostras de cores. A dd4 uma or-
dem do género «d-lajes-alin. Nesta altura mos-
tra ao seu ajudante uma amostra de cor e ao
pronunciar a palavra «ali» aponta um sitio
no local de construcdo. B tira da pilha de lajes
uma da cor da amosfra para cada letra do alfa-
beto até & letra «d» e trd-las ao sitio designado
por A.— Noutras ocasioes A di4 a ordem
«esta-alin. Ao dizer «esta» aponta para uma
pedra de construcgio. Etc.

Quando a crianca aprende esta linguagem,
tem que aprender de cor a série dos «numerais»
a, b, c,... E tem que aprender como usd-los. —
Este género de didéactica inclui também o en-
sino ostensivo das palavras? — Bem, apontar-
-Se-4 para as lajes e contar-se-a «a, b, c, lajes»
— Uma maior semelhan¢a com o ensino osten-
sivo das palavras «bloco», «coluna» etc., teria
o0 ensino ostensivo daqueles numerais que nao
servem para contar mas para designar grupos
de objectos que podem ser vistos efectiva-
mente como um todo. E assim que as criancas
aprendem o uso dos cinco ou seis. primeiros
numerais.

Serdo também «ali» e «esta» ensinados
ostensivamente? — Imagina como se poderia
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talvez ensinar o seu uso. Apontar-se-4 para lu-
gares e coisas — mas aqui o apontar tem lu-
gar também no uso das palavras e nao ape-
nas durante a aprendizagem do uso.

O que é que designam as palavras desta
linguagem? Como é que se hia-de mostrar o
que designam, a nao ser pelo modo como sio
usadas? E este jia 0 descrevemos. A expressao
westa palavra designa iston teria, entdao, que
ser uma parte desta descricdo. Ou: a descri-
¢do teria que ter a forma «a palavra... de-
signa...».

E claro que se pode abreviar a descricédo
do uso da palavra «laje» dizendo que esta
palavra designa este objecto. Isto faz-se, por
exemplo, quando ja sé se trata de evitar o equi-
voco de que a palavra «laje» se refere a forma
da pedra de construcido a que de facto cha-
mamos «bloco» —mas em que 0 modo e a
maneira desta referéncia, isto €, o restante
uso destas palavras, jia € conhecido.

Do mesmo modo se pode dizer que o0s
simbolos «a», «b», etc. designam nimeros,
quando de certo modo isto esclarece o equi-
voco de que «a», «b», «c» desempenham na
linguagem o papel que na realidade é desem-
penhado por «blocon, «lajer e «coluna». Tam-
bém se pode dizer que «c» designa este nimero
e ndo aquele, quando com isto se explica que
as letras tém que ser usadas na sequéncia a,
b, ¢, d e ndo na sequéncia a, b, d, c.
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12

Mas o facto de assemelharmos umas as
outras as descri¢bes do uso das palavras nao
pode tornar este uso mais semelhante. Porque,
como estamos a ver, ele € absolutamente dis-
semelhante.

Pensa nas ferramentas numa caixa de fer-
ramentas: l4 estd um martelo, um alicate,
uma serra, uma chave de parafusos, uma régua,
um frasco de cola, cola, pregos e parafusos.
Tao diferentes quanto sdo as funcgdes destes
objectos sdo as funcbes das palavras. (E ha
semelhancas em ambos 0s casos).

O que nos confunde nas palavras € a sua
aparente identidade quanto & forma, quando
as ouvimos ditas ou as encontramos escritas
ou impressas. Entdao a sua aplicag@o niao nos
aparece tdo claramente. E em especial quando
fazemos Filosofia!

E como olhar em volta numa locomotiva,
sentado no lugar do maquinista: véem-se ma-
nipulos que parecem todos mais ou menos
iguais. (Isto é compreensivel, uma vez que tém
que ser todos controlados com a mio). Mas um
€ 0 manipulo de uma manivela que pode ser
ajustada continuamente (ela regula a aber-
tura de uma vélvula); um outro é o manipulo
de um comutador que sé tem duas posicles
de funcionamento: ou estd ligado ou desligado;
um terceiro € o manipulo de um travao que
trava tanto mais fortemente, quanto mais for-
temente o travao for accionado; um quarto € o
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manipulo de uma bomba, a qual sé funciona
quando aquele € movimentado de um lado
para o outro.

Quando dizemos «cada palavra da lingua-
gem designa algon» ainda de facto nao dissemos
nada, a menos que tenhamos exactamente elu-
cidado com exactidao que distingdo queremos
fazer. (Poderia ter sido evidentemente que
quisessemos distinguir as palavras da lingua-
gem [8] de palavras «sem sentido», como as
que ocorrem nas poesias de Lewis Carroll, ou
de palavras como «Lalalalalay numa cancio.)

Pensa que alguém diz: «Todas as ferra-
mentas servem para modificar qualquer coisa:
o martelo, a posi¢cao do prego; a serra, a forma
da tdbua, etc.n.—E 0 que € que modifica a
régua, o frasco da cola, os pregos? — «O nosso
conhecimento acerca do comprimento de uma
coisa, da temperatura da cola e da solidez da
caixan. — Ter-se-ia ganho alguma coisa com
esta assimilacio de expressodes?

A palavra «designar» € talvez usada da
maneira mais directa quando o simbolo que
designa o objecto estd em cima deste. Supbe
que as ferramentas que A utiliza na constru-
cdo tém certos simbolos. Quando A mostra
ao servente um destes simbolos, este traz-lhe
a ferramenta que tem o simbolo correspon-
dente. :
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E assim e de maneiras mais ou menos
semelhantes que um nome designa uma coisa,
que € dado um nome a uma coisa. — Mostrar-
-se-4 muitas vezes 1itil em Filosofia dizermo-
-nos: designar uma coisa é pendurar-lne uma
etiqueta.

E as amostras de cores que A mostra a B:
pertencem a linguagem? Como se quiser. A lin-
guagem verbal ndo pertencem; mas quando
eu digo a uma pessoa: Pronuncia a palavra
«a» tu contas esta segunda ocorréncia de «an
como parte da frase. E, no entanto, desempe-
nha um papel bastante semelhante # amostra
de cor no jogo de linguagem (8); é de facto
uma amostra daquilo que a outra pessoa tem
que dizer.

O que é mais natural e que causa menos
confusao € considerar as amostras como parte
das ferramentas da linguagem. (Nota sobre o
pronome reflexo «esta frase»).

Poderemos dizer: na linguagem (8) temos
diversas espécies de palavras, porque as fun-
¢bes das palavras «lajen e «bloco» sdo entre
si mais semelhantes do que as das palavras
«lage» e «d»n. Mas 0 modo como juntamos as
palavras em espécies depende da finalidade da
classificagdo — e da nossa inclinac#o.

Pensa nos diversos pontos de vista segundo
os quais se podem classificar ferramentas em
espécies de ferramentas ou figuras de xadrez
em espécies de figuras.
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Néo te deixes perturbar pelo facto de
as linguagens (2) e (8) consistiremn apenas
em ordens. Se queres dizer que, por esse
motivo, ndo siao completas, entdo pergunta-te
se a nossa linguagem é completa; — Se o era
antes de a notacdo da Quimica e de a notacao
do cilculo infinitesimal terem sido nela incor-
porados, uma vez que estes sdo, por assim di-
zer, os suburbios da nossa Linguagem. (E com
quantas casas e ruas é que uma cidade comeca
a ser cidade)? A nossa linguagem pode ser
vista como uma cidade antiga: um labirinto
de travessas e largos, casas antigas e moder-
nas e casas com reconstrucoes de diversas
épocas; tudo isto rodeado de uma multipli-
cidade de novos bairros periféricos com ruas
regulares e as casas todas uniformizadas.

E fdcil conceber-se uma linguagem que sé
consista em ordens e comunicados no campo
de batalha.— Ou uma linguagem que s6 con-
sista em perguntas e em expressOes para a
afirmagdo e para a negacido. E muitas ou-
tras. — E conceber uma linguagem é conceber
uma forma de vida.

Mas agora: no exemplo (2) o pedido «laje»
é uma frase ou uma palavra? — Se é uma pa-
lavra, entdo ndo tem o mesmo sentido da pala-
vra homdéfona da nossa linguagem corrente,
uma vez que no § 2 se trata de facto de um
pedido. Se é uma frase, entdo nao é a frase
eliptica «laje!» da nossa linguagem.— No que
se refere & primeira questdo, podes chamar
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a «lajel» uma palavra e também uma frase;
talvez fosse apropriado falar-se de uma «frase
degenerada» (como se fala de uma hipérbole
degenerada) o que de facto é a nossa frase
weliptican. — Mas esta € apenas uma forma
abreviada da frase «Traz-me uma laje!», e esta
nao existe no exemplo (2).— Mas, a0 contra-
rio, porque ndo poderia chamar-se a «Traz-me
uma laje!» um alongamento da frase «laje!»?
— Porque aquele que pede «laje!» na verdade
quer dizer «Traz-me uma lajein — Mas como
é que fazes isso, esse querer dizer ao dizeres
«laje!»? Dizes para ti intimamente a frase nao-
-abreviada? E para dizer o que é que uma pes-
soa quer dizer quando pede «laje!», porque
€ que eu tenho que traduzir esta expressido
numa outra? E se tém o mesmo sentido — por
que ndo deve dizer: «quando ele diz «laje!»
quer dizer «lajen? Ou: por que nao podes que-
rer dizer «laje!» se podes querer dizer «Traz-
-me a laje»? — mas quando eu peco «laje!» o
que eu quero € que ele me traga uma lage! —
Com certeza, mas consiste «este querer» em
tu pensares de alguma maneira numa frase
diferente daquela que estds a dizer? —

Mas se uma pessoa diz «Traz-me uma
laje!» parece agora que lhe seria possivel que-
rer dizer esta frase como se fosse uma pala-
vra comprida, que correspondesse a4 palavra
«laje!n. — Pode-se entdo querer dizé-la umas
vezes como uma Ppalavra outras vezes como
quatro palavras? E habitualmente como é que
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se quer dizer esta frase? — Julgo que estare-
mos inclinados a dizer o seguinte: queremos
dizer esta frase como sendo uma frase de qua-
tro palavras quando a usamos em contraste
com outras frases como «Chega-me uma lajen,
«Traz-lhe uma lajen, «Traz duas lajes», etc.;
isto €, em contraste com frases que contém
as palavras da nossa ordem com outras cone-
x0es. — Mas em que € que consiste usar uma
frase em contraste com outras frases? Ter
estas frases em mente? E fodas? E enquanto
se pronuncia 8 outra frase, ou antes, ou depois?
— N3&o! Se essa explicacido nos parece tentadora,
entdo s6 precisamos de reflectir um momento
sobre o que de facto se passa, para vermos
que estamos no caminho errado. N6s dizemos
que utilizamos a ordem, em contraste com
outras frases, porque a nossa linguagem con-
tém a possibilidade destas outras frases. Quem
niao a compreende, um estrangeiro, que ja ti-
vesse ouvido muitas vezes alguém dar a ordem
«Traz-me uma lajel», poderia ser da opinido
que esta sucessao de sons era uma palavra que
corresponde & palavra «pedra de construcio» na
sua lingua. Se fosse ele préprio a dar esta or-
dem talvez a pronunciasse de maneira diferente
e noés diriamos: ele pronuncia a frase daquela
forma, estranha porque a concebe como sendo
uma s6 palavra. — Mas quando ele a pronuncia,
nao tem qualquer outra coisa em mente que cor-
responda & sua concep¢do da frase como uma
palavra? — Pode ter em mente 0 mesmo ou
também qualquer outra coisa. O que é, pois,
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que tens em mente quando dds esta ordem?
Tornas-te consciente de que ela consiste em
quatro palavras enquanto a pronuncias? E claro
que tu dominas esta linguagem — na qual tam-
bém existem as outras frases—mas é este
dominio qualquer coisa que acontece enquanto
tu pronuncias a frase? — E eu ja admiti que o
estrangeiro pronunciarg provavelmente de ma-
neira diferente a frase, se a concebe de maneira
diferente; mas aquilo a que chamamos a sua
concepcao falsa riao fem que estar em algo
gue acompanhe o0 acto de pronunciar a ordem.

A frase nao € «eliptica», por deixar algo de
fora, aquilo que queremos dizer algo quando a
pronunciamos, mas porque estd abreviada em
comparacao com um certo paradigma da nossa
gramitica. — E claro que se pode fazer aqui a
objecgao seguinte: «Tu admites que a frase
abreviada e nao-abreviada tém o mesmo sen-
tido. — Que sentido tém entao? Nao existe para
este sentido uma expresséo verbal»? — Mas nao
consiste a identidade de sentido das frases na
identidade da sua aplicac@o? — (Em russo diz-
-se «Pedra vermelha» em vez de «A pedra é ver-
melha»; falta-lhes a cdpula no sentido ou acres-
centam-na em pensamento)?

Pensa num jogo de linguagem em que B
relata a A, e a pedido deste o nimero de lajes
ou blocos de uma pilha, ou as cores e as formas
das pedras que estdo num ponto dado.—Um
destes relatos poderia ser: «Cinco lajes». Qual
é a diferenca entre o relato ou a assercéo
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«Cinco lajes» e a ordem «Cinco lajes!n? —
Bem, € o0 papel desempenhado pelo acto de
pronunciar estas palavras no jogo de lingua-
gem. Mas também serd o tom em que estas
palavras sao pronunciadas que serd diferente,
e a expressao facial e muitas outras coisas.
Mas também podemos pensar que o tom seja
0 mesmo, porque uma ordem e um relato
podem ser pronunciadas numa multiplicidade
de tons e com uma multiplicidade de expres-
sOes faciais — e que a diferenca reside apenas
na aplicagdo. (E claro que podiamos utilizar
as mpalavras «assercio» e «ordem» para a
designacdo de uma forma gramatical de uma
frase e de uma intonacdo; assim como cha-
mamos & frase «Nao estd hoje um tempo
fantdsticon? Uma pergunta, embora seja em-
pregue como uma assercao). Podiamos con-
ceber uma linguagem em que todas as asser-
cOes tivessemm a forma e o tom de perguntas
retéricas; ou em que todas as ordens tives-
sem a forma de perguntas: «Importas-te de
fazer isto?» Dir-se-d talvez entfo: «O que ele
diz tem a forma de uma pergunfa, mas € na
verdade uma ordem» — isto €, desempenha a
funcdo da ordem na praxis da linguagem.
(Analogamente diz-se a frase «Tu fards isto»
nao como sendo uma profecia mas como uma
ordem. O que é que a torna numa coisa ou na
outra)?

A tese de Frege segundo a qual em cada
assercio se esconde uma suposi¢io, que €
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aquilo que é afirmado, de-facto baseia-se na
possibilidade que existe na nossa linguagem
de escrever a proposi¢cdo assertérica sob a
forma «Afirmaste que isto e aquilo é o caso».
— Mas «Que isto e aquilo € o caso» ndo € de
facto uma proposicdo da nossa linguagem —
ainda nao é um lance no jogo de linguagem.
E se eu escrever em vez de «Afirma-se que...»,
«Afirma-se: isto e aquilo € o caso», entdo as
palavras «Afirma-se sdo simplesmente redun-
dantes. ' '

Poderiamos também escrever uma asser-
cédo sob a forma de uma pergunta seguida de
uma afirmacgéo, v. g. «Chove»? «Sim»! Seria
isto provar que em cada assergao se esconde
uma pergunta?

E claro que se tem o direito de empregar
um simbolo de assercao em contraste com,
v. g, um ponto de interrogagdo; ou quando
se pretende distinguir uma asser¢ao de uma
ficcao ou de uma suposi¢do. S6 é errado que-
rer dizer que a asser¢ido consiste em dois actos,
o de ponderar e o de afirmar (atribuicdo do
valor de verdade, ou qualquer coisa andloga)
e que executamos estes dois actos a partir do
- simbolo proposicional, mais ou menos como
quando se canta a partir de uma partitura.
A comparar com o canto, a partir de uma par-
titura, € a leitura em voz alta ou baixa da frase
escrita, mas ndo o «querer dizer» (pensar) da
frase lida.

O simbolo de assercao de Frege acentua
o comego da frase. Tem assim uma funcédo
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andloga & do ponto final. Distingue todo o pe-
riodo de uma proposicéo no interior do periodo.
Se oi¢o alguém dizer «Estd a chover» e nao sei
se ouvi o principio ou o fim do periodo, entdo
esta frase ainda nédo € para mim um meio de
comunicacao.

Mas quantas espécies de proposicdes ha?
Talvez asserc¢fo, pergunta e ordem? H4 um
nimero incontdvel de espécies: incontdveis
espécies diferentes da aplicacdo daquilo a que
chamamos «simbolos», «palavras», «proposi-
coes». E esta multiplicidade ndo é nada de
fixo, dado de uma vez por todas; mas antes
novos tipos de linguagem, novos jogos de lin-
guagem, como poderiamos dizer, surgem e
outros envelhecem e sdo esquecidos. (A evo-
lucdo da Matemadtica pode dar-nos uma ima-
gem aproximada desta situacéo).

A expressdo jogo de linguagem deve aqui
realcar o facto de que falar uma lingua € uma
parte de uma actividade ou de uma forma de
vida.

Nota para o § 22:

Pense-se numa imagem que represente um pugilista

numa certa posicio de combate. Esta imagem pode ser uti-
lizada para comunicar a uma pessoa como se deve estar,
como se deve manter; ou como néo se deve manter; ou
como um certo homem esteve neste e naquele sitio; e etc.
Poder-se-ia chamar a esta imagem (em termos quimicos)
um radical proposicional. Frege concebeu analogamente a
«suposicaon.
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Imagina a multiplicidade dos jogos de lingua-
gem nestes exemplos e em outros:

Dar ordens e agir de acordo com elas —

Descrever um objecto a partir do seu as-
pecto ou das suas medidas —

Construir um objecto a partir de uma des-
cricio (desenho) —

Relatar um acontecimento —

Fazer conjecturas sobre o aconteci-
mento — .

Formar e examinar uma hipétese —

Representagdao dos resultados de uma
experiéncia através de tabelas e diagramas —

Inventar uma histéria; 1é-la —

Representagao teatral —

Cantar numa roda —

Resolver adivinhas —

Fazer uma piada; contd-la —

Resolver um problema de aritmeética apli-
cada —

Traduzir de uma lingua para outra —

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar,
rezar.

— E interessante comparar a multiplici-
dade das ferramentas da linguagem e dos seus
modos de aplicacdo, a multiplicidade das espé-
cies verbais e proposicionais, com 0 que 0s
légicos tém dito acerca da estrutura da lin-
guagem. (E também o autor do Tractatus
Logico-Philosophicus.)
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Quem perde de vista a multiplicidade dos
jogos de linguagem estard inclinado a fazer
perguntas como: O que é uma pergunta? —
E a constatacdo de que eu nao sei isto e aquilo
ou € a constatacao de que eu desejo que a ou-
tra pessoa me diga...? Ou é uma descriciao do
meu estado de espirito de incerteza? E é o
grito «Socorro!» também uma descrigao?

Pensa na multiplicidade de coisas a que
se chama «descricaon: a descrigcio da posicao
de um corpo através das suas coordenadas;
a descrigdo de uma expressao facial; a descri-
¢do de uma sensacio tdctil; de um estado de
espirito.

Em vez da forma habitual da pergunta
pode-se, claro, usar a forma de constatacao
ou de descricao: «Eu quero saber se...» ou
«Eu estou em divida se...» —mas com isso
nio se aproxima mais os diversos jogos de
linguagem uns dos outros.

O significado dessas possibilidades de
reformulacdo, v.g. de todas as proposicoes
assertéricas em proposigcbes com a cldusula
«eu penso» ou «eu creion em prefixo (e deste
modo, por assim dizer, em descricdes da minha
vida interior) serd mostrado mais nitidamente
noutro lugar. (Solipsismo)!

As vezes diz-se: os animais ndo falam por-
que lhes falta a capacidade mental. O que si-
gnifica: «ndo pensam, por isso nao falamn».
Mas de facto nao falam. Ou melhor: se excep-
tuarmos as mais primitivas formas de lingua-
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gem, ndo fazem uso da linguagem.— Dar or-
dens, fazer perguntas, narrar, COnNversar, per-
tencem tanto a4 nossa histdéria natural como
andar, comer, beber, brincar.

Quere-se dizer que aprender uma lingua-
gem consiste em dar nomes a objectos, como
seres humanos, formas, cores, dores, estados
de espirito, mimeros, etc. Como foi dito — dar
um nome € algo de semelhante a pregar uma
etiqueta numa coisa. Pode chamar-se-lhe uma
preparacdo para 0 uso de uma palavra. Mas
€ uma preparacido para qué?

Damos nomes as coisas e assim podemos
falar acerca delas, referirmo-nos verbalmente
a «elas». — Como se com 0 acto de dar um
nome ja fosse dado aquilo que faremos a se-
guir. Como se «falar de coisas» fosse univo-
camente determinado, quando de facto faze-
mos as coisas mais variadas com as nossas
proposicdes. Pense-se apenas nas exclamacgoes
e nas suas funcdes completamente diferentes.

Agua!
Fora!

Ail
Socorro!
Belo!
Nao!

Ainda te sentes inclinado a chamar a estas
palavras «designacdes de objectos»?
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Nas linguagens (2) e (8) néo era possivel
perguntar pelo nome de uma coisa. Isto e a
explicacdo ostensiva, que € o seu correlato,
€, como se poderia dizer, um jogo de lingua-
gem auténomo. De facto, somos educados,
adestrados, a perguntar: «Como é que isto se
chama?» — ao que se segue a atribuicdo do
nome. E também hd o seguinte jogo de lingua-
gem: inventar um nome para uma coisa. Dizer:
«Isto chama-se,,.» e aplicar 0 nome novo.
(E assim, por exemplo, que as criancas dio
nomes as suas bonecas e depois falam delas
€ para elas. A propdsito disto, pensa que es-
tranho que é o uso do nome de uma pessoa para a
chamar!).

Pode-se definir ostensivamente 0 nome de
uma pessoa, de uma cor, 0 nome de uma subs-
tancia, de um numeral, 0 nome de um ponto
cardial, etc. A definicdo do numero dois: «Isto
chama-se «dois», — apontando para duas no-
zes, — é perfeitamente exacta. Mas como € que
se pode definir dois assim? Aquele a quem
se d4 a definicdo de facto ndo sabe o0 que se
pretende designar com «dois»; serd levado a
supor que se chama «dois» a este grupo de
nozes! — Ele pode adoptar esta suposi¢do; mas
talvez nao a adopte. Ao contrdrio, se eu quiser
atribuir um nome a este grupo de nozes, ele
poderd erradamente compreendé-lo como
sendo um numeral. Do mesmo modo, quando
eu explico ostensivamente o nome de uma
pessoa, este poderd ser concebido como o no-
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me de uma cor, uma descricio da raga ou
mesmo o0 nome de um ponto cardial. Isto €,
a definicAo ostensiva pode em qualquer caso
ser interpretada de muitas maneiras.

29 Dir-se-4 talvez: sé se pode definir dois
ostensivamente assim. «Este numero chama-se
«dois», porque entao a palavra «nimero» mos-
tra em que lugar da linguagem, da gramatica,
colocamos a palavra. Mas isso quer dizer que
a palavra «nimero» tem que ser explicada an-
tes que a definigdo ostensiva possa ser com-
preendida. — Em todo o caso a palavra «nu-
mero» na definicdo indica este lugar, a posi-
¢d0 em que pomos a palavra. E podemos
assim evitar equivocos ao dizermos: «Esta cor
chama-se assim», «Este comprimento cha-
ma-se assim, assim, etc.»n. Isto €: as vezes evi-

Nota para o § 29:

Para explicar a palavra «vermelho» pode-se apontar
para uma coisa que ndo é vermelha? Seria andlogo a ter
que explicar, a uma pessoa com um fraco dominio da
lingua portuguesa, a palavra portuguesa «modesto» apon-
tando para uma pessoa arrogante e dizendo «Esta pessoa
ndo € modestan. Nao € um argumento contra esta maneira
de explicar o facto de ela ser ambigua. Qualquer explica-
c¢io pode ser mal compreendida.

Mas poder-se-ia perguntar: Deve ainda chamar-se-lhe
uma «Explicacdon? Porque, € claro, desempenha no cdlculo
um papel diferente daquilo a que habitualmente chama-
mos «explicacéo ostensiva» da palavra «vermelho»; mesmo
que tenha as mesmas consequéncias préaticas, 0 mesmo
efeito sobre aquele que aprende.
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tam-se equivocos desta maneira. Mas s6 é pos-
sivel conceber assim as palavras «cor» ou
«comprimento»? E claro que tém que ser expli-
cadas. — Logo, explicadas a partir de outras
palavras! E o que € que se faz com a iltima
explicagdo desta cadeia? (N&o digas: N&o
existe uma «dltima» explicacdo. Seria o mes-
mo que dizer: «Nesta rua ndo existe uma
Gltima casa; pode-se sempre construir uma
novan»).

Se a palavra «numero» na definicio osten-
siva de dois € ou nao necessaria depende do
facto de se sem ela a pessoa interpreta a defi-
ni¢gdo ostensiva de uma maneira diferente da
que eu quero. E isto depende de facto das
circunstiancias em que é dada e das pessoas
a quem a dou. E como ela «concebe» a explica-
¢do é revelado no uso que faz da palavra assim
explicada.

Poder-se-ia dizer: a definicdo ostensiva
explica 0 uso — o sentido — da palavra quando
ja se torna claro que papel a palavra tem de
desempenhar na linguagem. Assim, se eu sei
que uma pessoa me quer explicar o0 nome de
uma cor, entdo a explicacdo ostensiva «Isto
chama-se «sépia» ajudar-me-d a compreender
a palavra.— E isto pode dizer-se se se nao
esquecer a variedade de questdes que se pren-
dem com a palavra «saber» ou «ser claro».

E preciso ja saber (ou dominar) um mi-
nimo para poder perguntar pelo nome de uma
coisa. Mas 0 que € que se tem de saber?
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Se se mostra a. alguém a pec¢a do rei no
xadrez e se diz «Esta peca € o rein, entdo com
isto néo se explica o0 uso desta pega — a nao ser
que a pessoa ja conhega as regras do xadrez,
incluindo a determinacdo da forma da peca
que representa o rei. Pode-se conceber que ele
tenha aprendido as regras sem que lhe tenha
sido mostrada uma verdadeira peca do jogo.
A forma da pecga do jogo corresponde aqui ao
som ou a forma duma palavra.

Mas também se pode conceber que uma
pessoa tenha aprendido o jogo sem aprender
as regras ou a formula-las. Pode ter aprendido
primeiro, por observacao, jogos de tabuleiro
bastante simples e progredido, a seguir, para
jogos cada vez mais complicados. A uma tal
pessoa podia dar-se também a explicacdo
«Esta peca € 0 rei» — quando se lhe mostram
pecas de xadrez com uma forma que para ele
nao € habitual. Esta explicacdo também sé lhe
ensina o uso da pega porque, como pederia-
mos dizer, o lugar onde ela devia ser posta ja
estava preparado. Ou também: diremos entio
apenas que a explicacdo lhe ensina o uso
quando o lugar ji estd preparado. E, assim,
nio porque aquele a quem damos a explicaciao
j4 conhece as regras, mas porque, noutro sen-
tido, ja domina, um jogo.

Considera ainda este caso: eu explico a
uma pessoa O jogo de xadrez; e comego por
apontar para uma peca e dizer: «Esta peca € 0
rein. Pode mover-se desta e daquela maneira,
etc. — Neste caso diremos: as palavras «Esta
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peca € o rein (ou «Esta peca chama-se rei») s6
sdo, pois, uma explicacdo se a pessoa a quem
se explica ja «sabe 0 que € uma peca do jogo»,
se porventura ja jogou outros jogos ou obser-
vou «com compreensaon outras pessoas a jogar
— e consideracbes semelhantes. SG entao é
que ao aprender O jogo podera relevantemente
perguntar «Como € que se chama isto?» — isto
€, a peca do jogo.

Podemos dizer: com sentido, sé pergunta
prelo nome de uma coisa quem jd sabe o que
vai fazer com ela.

Também podemos conceber que a pessoa
a quem se faz a pergunta responda: «Poe-lhe
tu préprio o nome» — e assim aquele que fez
a pergunta tem de resolver tudo sozinho.

Um pessoa que chegue a uma terra des-
conhecida aprenderd algumas vezes a lingua
dos seus habitantes através de explicacdes
ostensivas, que estes lhe dardo; e muitas vezes
terd que adivinhar a interpretacido destas expli-
cacdes; e algumas vezes adivinhari correcta-
mente, outras vezes incorrectamente.

E parece-me que agora se pode dizer:
Santo Agostinho descreve a aprendizagem da
linguagem humana como se a crianga chegasse
a uma terra desconhecida cuja lingua nao
compreendesse: como se ela ja tivesse uma
lingua mas ndo esta. Ou antes: como se a
crianca j4 pudesse pensar, apenas ndo pudesse
falar. E «pensar» aqui quer dizer «falar para
si proprio».
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Considera a seguinte objeccéo: «Nao é ver-
dade que uma pessoa ji tem de dominar um
jogo de linguagem para compreender uma expli-
cacao ostensiva; € apenas necessario — eviden-
temente — saber (ou adivinhar) para onde esta
a apontar a pessoa que d4 a explicacao! Se, por
exemplo, estd a apontar para a forma do objecto,
Oou para a sua cor, ou para o nimero, etc., etc.»n.
—E em que consiste entdo apontar para a
forma, «apontar para a cor»? Aponta para uma
folha de papel! — Agora aponta para a sua
forma — agora para a sua COr — agora para
0 seu numero (soa estranho)! —Como é que
fizeste? — Dirds que de cada vez tivesie uma
coisa diferente em mente. E se eu pergunto
em que € que isso consiste, dir-me-ds: em
concentrar a atencdo na cor, na forma, etc.
Mas eu pergunto uma vez mais: em que é que
i8s0 consiste?

Pensa que alguém aponta para uma jarra
e diz «Repara no magnifico azul! —a forma
€ irrelevante». — Ou: «Repara na forma magni-
fica! — a cor é indiferenten. Sem divida que
fards coisas diferentes quando satisfazes am-
bas as sugestdes. Mas fazes sempre 0 mesmo,
quando diriges a tua ateng¢@o para a cor? Con-
cebe os diversos casos! Quero sugerir alguns:

E weste azul 0 mesmo que aquele ali?
Vés uma diferenca entre eles»?

Misturas cores e dizes: «Este azul do
céu € dificil de conseguir».
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«Vem o bom tempo, jé se vé de novo
o azul do céu!»

«Repara como estes dois azuis tém um
efeito tao diferente!»

«Vés esse livro azul, ai? Tra-lo cé.»

«Este sinal de luz azul significa...»

«Como é que se chama este azul? —
E «indigo»?

Dirigir a atencdo para a cor faz-se, as ve-
zes, afastando com a m&ao os contornos da
forma; ou nao dirigindo o olhar para a confi-
guracdo da coisa; ou fixando os olhos no
objecto tentando lembrar onde € que ja se viu
esta cor.

Dirige-se a atencdo para a forma, as vezes
passando-a para 0 papel, is vezes pestanejando
para nao ver a cor claramente, etc., etc. Quero
dizer: € isto e coisas semelhantes que se pas-
sam enquanto se udirige a atencao para isto
e para aquilo». Ms néo é apenas isto que nos
permite dizer que uma pessoa dirige a sua
atencdao para a forma, a cor, etc. Como um
lance de xadrez nao consiste apenas em uma
peca ser deslocada no tabuleiro, desta e da-
dquela maneira — mas também néo consiste nos
pensamentos e nos sentimentos do jogador que
acompanham o lance, mas antes nas circuns-
tdncias a que chamamos «jogar uma partida
de xadrez», «resolver um problema de xadrez»,
e analogamente.
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Mas supbe que uma pessoa diz: «Eu faco
sempre o mesmo, quando dirijo a minha aten-
c¢do para a forma: sigo o contorno com os
olhos e sinto a0 mesmo tempo». E supde que .
esta pessoa dd a outra a explicacdo ostensiva:
«Isto chama-se «circulo» ao, com todas estas
vivéncias, apontar para um objecto de forma
circular — nao € possivel, no entanto, a esta
pessoa interpretar a explicacio de outra ma-
neira, embora veja que a outra segue a forma
com os olhos, embora sinta o que a outra sente?
Isto é: esta «interpretagio» também pode con-
sistir no modo como ela faz uso da palavra
explicada, v.g., para 0 que é que ela aponta
quando recebe a ordem «Aponta para um cir-
culo!». — Porque nem a expressio «intencionar
a explicagao desta e daquela maneira» nem a
expressdo «interpretar a explicagdo desta e
daquela maneira» designam um processo que
acompanhe os actos de dar e de receber a expli-
cacao. '

E claro que hd aquilo a que se pode cha-
mar as «vivéncias caracteristicas» de apontar
para a forma, por exemplo. Seguir o contorno
com o dedo, ou com o olhar, enquanto se
aponta. — Mas em todos os casos em que eu
«tenho a forma em mente» isto sucede, tédo
pouco como qualquer outro processo caracte-
ristico que ocorra em todos os casos.— Mas
ainda que um tal processo se repetisse em to-
dos eles, dependeria ainda das circunsténcias,
isto €, do que ocorreria antes e depois do apon-
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tar — se diriamos «Apontou para a forma e néo
para a cor».

Porque as palavras «apontar para a forman,
wter a forma em menten, etc., nao sao utilizadas
da mesma maneira do que as palavras «apontar
para este livron» (ndo para aquele), «apontar
para a cadeira, nao para a mesan, etc. — Pensa
s6 quio diferentemente aprendemos o uso das
palavras: «apontar para esta coisan», «apon-
tar para aquela coisa», e por outro lado «apon-
tar para a cor, ndo para a forman», «ter a cor
em mentey, etc., etc.

Como se disse: em certos casos, especial-
mente «apontar para a forman» ou «para o
numero», existem vivéncias caracteristicas e
maneiras de apontar — «caracteristicas», por-
que ocorrem frequentemente (nem sempre)
quando se tem em mente a forma ou o niimero.
Mas conheces também uma vivéncia caracte-
ristica de apontar para uma peca de jogo como
uma peca de jogo? Pode-se de facto dizer:
«E esta peca de jogo que eu quero dizer que se
chama «rei» e nao este determinado pedaco
de madeira para o qual estou a apontar».
(Reconhecer, desejar, recordar-se, etc.).

E fazemos aqui o que fazemos em milha-
res de casos semelhantes: como nao somos
capazes de especificar uma accido corporal a
que se chame apontar para a forma (em con-
traste, v.g.,, com apontar para a cor), entdo
dizemos que a estas palavras corresponde uma
actividade mental.
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Onde a nossa linguagem nos permite supor
um corpo e nenhum existe, ai, gostariamos de
dizer, estd uma mente.

O que é a relagio entre nome e a coisa no-
meada? — Bem, 0 que € ela? Olha para o jogo
de linguagem (2) ou para um outro! Pode ai
ver-se um pouco em que € que esta relaciao con-
siste. Esta relagcdo pode, entre muitas outfras
coisas, também consistir em que, ao ouvir-se 0
nome, a imagem da coisa nomeada aparece na
consciéncia; e também consiste, entre outras
coisas, em 0 nome estar escrito na coisa no-
meada, ou em O nome ser pronunciado ao
apontar-se para a coisa nomeada.

De que é que por exemplo, a palavra «este»
no jogo de linguagem (8) € um nome ou a pala-
vra «iston» na definicdo ostensiva «isto» cha-
ma-se...? — Se nao se pretende causar con-
fusdo, entdo o melhor € niao se dizer de todo
que estas palavras sao nomes.— E, estranha-
mente, chegou a dizer-se desta palavra «este»
que era o nome auténtico e tudo o que de resto
se chama «nome» o € apenas num sentido ine-
xacto e aproximado.

Esta concepcdo singular provém da ten-
déncia de, como se poderia dizer, sublimar a
légica da nossa linguagem. A resposta ade-
quada é: chamamos «nome» a coisas muito dife-
rentes; a palavra «nomey» caracteriza muitas
espécies, diferentes, do uso de uma palavra;
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— mas entre estas espécies de uso nédo estd a
palavra «este».

E de facto verdade que, muitas vezes, por
exemplo na defini¢do ostensiva, apontamos para
a coisa nomeada a0 pronunciarmos o nome.
E assim que, por exemplo na definigio osten-
siva, pronunciamos a palavra «este» ao apon-
tarmos para uma coisa. E a palavra «este» (1)
e um nome estao muitas vezes na mesma posi-
cio no conjunto da frase. Mas o que €& carac-
teristico do nome € ser de facto explicado atra-
veés da expressao ostensiva «Isto € N» (ou Isto
chama-se «N»). Mas explicamos também Isto
chama-se «esten, ou Este chama-se u«esten?

Isto articula-se com a concepgao de que
dar um nome € um processo, por assim dizer,
oculto. Dar um nome aparece cOomo uma cone-

Nota para o § 38:

Em que € { consiste querer dizer «Isto é azul» — umas
vezes como uma asserc¢io acerca de um objecto para o qual
se aponta, e outras vezes como sendo uma explicacao da pa-
lavra «azuln? No segundo caso quer-se dizer de facto «Isto
chama-se «azulm». — Pode-se ent@do querer dizer a palavra «én
umas vezes como sendo «chama-se» e a palavra «azul» como
sendo «azul», e outras vezes a palavra «é» como sendo real-
mente «én?

Também pode suceder gue uma pessoa extraia uma
explicacio do que uma outra tinha querido dizer como
sendo uma comunicacio. [Nota & margem: Aqui esconde-se
uma supersti¢cio de consequéncias graves].

Posso eu com a palavra «bububu» querer dizer «Se
n#o chover vou passear»? S6 numa linguagem posso querer
dizer qualquer coisa com qualquer coisa. Isto mostra cla-
ramente que a gramdtica de uquerer dizer» nio é andloga
a da expressao «representar-se uma coisa na menten, etc.

203



39

xa0 singular de uma palavra com um objecto.
— E uma tal conexao singular ocorre de facto
quando o filésofo, a fim de exibir o que € a
relagao entre o nome e a coisa nomeada, fita
um objecto ao mesmo tempo que repete vezes
incontaveis um nome ou também a palavra
«este#fPorque os problemas filoséficos surgem
quando a linguagem tem um momento de festa.
E entédo podemos de facto imaginar que dar um
nome € um acto notavel da alma, quase um bap-
tismo de um objecto. E assim podemos também
dizer ao objecto a palavra «esten, dirigir-mo-
-nos a ele com esta palavra — um uso singular
desta palavra, que de facto s6 ocorre ao fazer-se
filosofia.

Mas como € que se chega & ideia de querer
fazer precisamente desta palavra um nome,
quando ela obviamente nao € um nome? —Exac-
tamente por isso. Porgue, contra o que habi-
tualmente se chama «nomen», é-se tentado a fa-
zer uma objec¢ao que se pode exprimir deste
modo: um nome tem que designar realmente um
objecto simples. E isto podia justificar-se um
pouco da seguinte maneira: um nome préprio
em sentido habitual &, por exemplo, a palavra
«Nothung». A espada Nothung consiste em par-
tes numa determinada composicao. Se estas
partes se compbem de outra maneira, entao
Nothung néo existe. Mas no entanto a propo-
sicio «Nothung tem uma ladmina fina» tem
obviamente sentido, esteja Nothung ainda in-
teira ou ja partida. Mas se «Nothung» € o nome

204



40

de um objecto, entdo este objecto nao existe
se Nothung estd partida; e assim como ao
nome nao corresponde nenhum objecto, entdo
0 nome deixaria de ter denotacgdo. Mas entiao
ocorreria na proposi¢cao «Nothung tem uma
lamina fina» uma palavra sem qualquer deno-
tacdo e por isso a proposicdo deixaria de ter
sentido. Mas no entanto a proposicao tem sen-
tido; logo as palavras que nela ocorrem tem
que corresponder sempre qualquer coisa.
Assim, em virtude da andlise do sentido, a
palavra «Nothung» tem que desaparecer e em
substituicao tém que aparecer palavras que
sejam os nomes dos objectos simples. Chama-
remos a estas palavras, como € justo, os nomes
auténticos.

Comecemos por discutir o ponto deste ar-
gumento: que uma palavra nao tem denotacao,
se nada lhe corresponde. — E importante verifi-
car que a palavra «denotacdao» € usada ilegiti-
mamente, quando com ela se designa a coisa
que «corresponde» a palavra. Isto é confundir
a denotagdo de um nome com o portador do
nome. Quando o Senhor N. N. morre, diz-se que
morre o portador do nome, nao se diz que
morre a denotaciao do nome. E seria destituido
de sentido falar dessa maneira, uma vez que,
se 0 nome deixasse de ter denotagdo, entdo
também ndo teria sentido dizer «O Senhor
N. N. morreu».

205



41

42

No § 15 introduzimos nomes préprios na lin-
guagem (8). Supde agora que a ferramenta de
nome «N» se partiu. A ndo o sabe e dd a B o
simbolo «N». Este simbolo tem agora denota-
c¢i&o ou ndo? O que deve B fazer a0 receber este
simbolo? Ndo ha acordo que regule este caso.
Poder-se-ia perguntar o que é que ele fara? Ficara
talvez perplexo ou mostrara a A os pedacos da
ferramenta. Poderia dizer-se: «N» deixou de ter
denotacio; e esta expressao significaria que
o simbolo «N» j4 ndo tem aplicagdo no nosso
jogo de linguagem (a nao ser que se lhe desse
uma nova). «N» também poderia deixar de ter
denotacdo pelo facto de, por um motivo qual-
quer, se utilizar uma outra designacédo para a
ferramenta e o simbolo «N» deixar de ser apli-
cado no jogo de linguagem.— Podemos tam-
bém conceber um acordo segundo o qual B,
quando uma ferramenta estd partida e A lhe
d4 o simbolo para essa ferramenta, responde
com um abanar de cabecga.— Assim, poderia
dizer-se que a ordem «N» é ainda integrada no
jogo de linguagem, mesmo quando a ferra-
menta ja nao existe, e o simbolo «N» tem deno-
tacAo ainda mesmo quando o seu portador
deixou de existir.

Mas tém também denotacao naquele jogo
de linguagem aqueles nomes que nunca foram
aplicados a uma ferramenta? — Suponhamos
assim que «X» é um desses simbolos e A dd
a B o simbolo «X» — estes simbolos podiam
ser integrados no jogo de linguagem e B teria
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que lhes responder talvez com um abanar de
cabeca. (Podemos conceber isto como uma
espécie de divertimento entre A e B).

Para uma grande classe de casos — em-
bora nao para todos — do emprego da palavra
«sentido» pode dar-se a seguinte explicagdo: o
sentido de uma palavra € o seu uso na lin-
guagem.

E a denotagdo de um nome explica-se, por
vezes, ao apontar-se para o0 seu portador.

Dissemos que a proposigao «Nothung tem
uma lamina fina» tem sentido mesmo que
«Nothung» jd esteja partida. Ora isto, € assim
porque neste jogo de linguagem um nome é
também usado na auséncia do seu portador.
Mas podemos conceber um jogo de lingua-
gem com nomes (isto €, com simbolos a que
certamente chamaremos nomes) no qual estes
s6 serao usados na presenca do seu portador;
assim, podem ser sempre substituidos por um
pronome demonstrativo com o gesto de osten-

5a0.

O pronome demonstrativo «este» nunca
pode deixar de ter portador. Poderia dizer-se:
«enquanto houver um este, a palavra «este»
tem também denotacgdo, seja esie simples ou
complexo»n. — Mas isso ndo torna a palavra
num nome. Pelo contrario: uma vez que um
nome nao se aplica com o gesto ostensivo,
explica-se com ele.
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Que fundamento tem-a ideia de que os no-
mes de facto designam os objectos simples? —
Sécrates (no Theaeteto): «Se de todo ndo me
engano, ja ouvi dizer o seguinte: para os pro-
toelementos — se me permitem a expressio —
a partir dos quais nés proéprios e tudo o resto
¢é composto, nao existe uma explicag¢do; porque
tudo o que existe em e por si s6 pode ser
designado com nomes; uma outra determina-
¢do ndo € possivel, nem a de que € nem a de
que ndo é... Mas o que existe em e por si tem
que... se designar sem qualquer outra deter-
minacdo. Assim € impossivel falar esclarece-
doramente de qualquer um destes protoele-
mentos uma vez que para qualquer um deles
existe a sua designacao; s6 tem de facto o seu
nome. Mas como aquilo que se compde a par-
tir destes protoelementos é em si préprio um
encadeamento complexo, assim as suas designa-
¢Oes nesta cadeia tornam-se em linguagem des-
critiva, cuja esséncia €, pois, o encadeamento
dos nomes.»

Estes protoelementos eram os «indivi-
dual» de Russell e também os meus «objectos»
(Tractatus Logico-Philosophicus) ().

Mas quais sao as partes constituintes sim-
ples de que a realidade se compode? — Quais
sao as partes constituintes simples de uma
cadeira? — Os pedacgos de madeira de cuja reu-

(1) Traduzi a versio alemi de Preisendanz usada por

Wittgenstein, nédo o original grego. (N. T.).
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niao ela resulta? ou as moléculas, ou os 4ito-
mos? — «Simples» significa: nao composto. E a
questdo € esta: «composto» em que sentido?
Nao tem qualquer sentido falar em absoluto das
«partes constituintes simples de uma cadeiran.

Ou: A minha imagem visual desta arvore,
desta cadeira, consiste em partes? E quais sa0
as suas partes constituintes simples? A poli-
cromia € uma espécie de complexidade; uma
outra é, por exemplo, a de um contorno fraccio-
nado em diversos segmentos rectos. E um arco
de uma curva pode-se dizer que € complexo e
que consiste num segmento ascendente e num
segmento descendente.

Se, sem outra explicagao, eu digo: «O que
eu agora vejo diante de mim & complexon,
entao a pessoa que ouve pode, com razio, per-
guntar: O que é que queres dizer com «complexon.
Nessa palavra pode caber tudo entre o céu e a
terra!n. — A pergunta «Aquilo que vés é com-
plexo?» tem de facto sentido quando ja esta
estabelecido de que espécie de complexidade —
isto €, que espécie particular do uso desta
palavra — se trata. Se se tivesse estabelecido
que a imagem visual de uma arvore tem que
se considerar «complexa» quando se vé nao
sé um tronco mas também os ramos, entio
a pergunta «A imagem visual desta drvore €
simples ou complexa?» e a pergunta «Quais
sdo as suas partes constituintes simples?» te-
riam um sentido claro — uma clara aplicacio.
E a resposta a segunda pergunta nao €, claro,
«0s ramos» (isto seria uma resposta a pergunta
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gramatical: «A que é que se chama aqui as par-
tes constituintes simples?»), mas antes uma
descricdo de cada um dos ramos.

Mas nao &, por exemplo, um tabuleiro de
xadrez Obvia e absolutamente complexo? —
E claro que pensas na complexidade que resulta
dos trinta e dois quadrados brancos e dos
trinta e dois quadrados pretos. Mas nao pode-
riamos também dizer, por exemplo, que a com-
plexidade do tabuleiro consiste nas cores
branco, preto e no esquema da rede dos qua-
drados? E existindo aqui maneiras completa-
mente diferentes de considerar a complexidade,
ainda queres dizer que o tabuleiro de xadrez é
«complexo em sentido absoluto? — Fora de um
jogo de linguagem determinado, fazer-se a per-
gunta: «Este objecto € complexo?» é pbr-se na
situacdo daquele rapaz a quem uma vez foi
pedido que distinguisse os verbos activos dos
verbos passivos num certo exemplo dado, o
qual desesperadamente puxa pela cabe¢a para
decidir se o verbo «dormir» designa um estado
activo ou passivo.

A palavra «complexo» (e também a pala-
vra «simples») € utilizada por nés de muitas
maneiras diversas, entre si relacionadas de
muitas maneiras diferentes. (A cor de um tabu-
leiro de xadrez é simples ou consiste em branco
puro e amarelo puro? E o branco €& simples
ou consiste nas cores do arco-iris? — Este
segmento de 2 cm ¢é simples ou consiste em
dois subsegmentos de 1 cm cada um? E porque
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nédo de um segmento de 3 cm de comprimento
e um, na direc¢do oposta, de 1 cm)?

A pergunta filosdfica: «A imagem visual
desta drvore é complexa? Quais sio as suas
partes constituintesn? A resposta correcta &:
Depende do que entenderes por «complexon.
(E claro que isto nao é uma resposta mas ape-
nas a recusa da pergunta).

Apliquemos o método do § 2 a doutrina
do Theaeteto. Consideremos um jogo de lingua-
gem para o0 qual ela seja valida. A fungao desta
linguagem € representar combinacdes de qua-
drados de cor sobre uma superficie. Os qua-
drados constituem um complexo com a forma
de um tabuleiro de xadrez. H4A quadrados en-
carnados, verdes, brancos e pretos. As palavras
da linguagem em quest@o sao (corresponden-
temente) «E», «V», «By», «P», e uma frase é uma
série destas palavras. As palavras descrevem
um arranjo dos quadrados pela seguinte
ordem: :

1 2 3
4 5 6
7 8 9
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Assim a frase «k EEPVVVVEBB» descreve,
pois, a seguinte composicao:

A frase é aqui um complexo de nomes &
qual cbrresponde-'um complexo de elementos.
Os protoelementos sdo os quadrados de cor.
«Mas sao estes simples?». — Neste jogo de lin-
guagem nada seria mais natural do que cha-
mar-lhes «simples». Mas noutras circunstan-
cias eu chamaria a um quadrado de uma cor
«complexo», consistindo, talvez, em dois rec-
tangulos ou nos elementos forma e cor. Mas
0 conceito de complexidade pode ser de tal
modo alargado que as superficies mais peque-
nas sejam consideradas complexas, consistindo
numa maior e numa outra subtraida desta.
Compara a «composicao» de forgas, a «divi-
sdao» de um segmento por um ponto exterior;
estas expressdes mostram que, em certas cir-
cunstancias, estamos inclinados a conceber o
mais pequeno como resultado do maior e o
maior como resultado da divisao do mais
pequeno.
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Mas agora nio sei se devo dizer que a fi-
gura, descrita pela nossa frase, consiste em
quatro ou em nove elementos! E a frase, con-
siste em quatro ou em nove letras? — E quais
sa0 0s seus elementos, os tipos de letras ou
as letras? N&o € indiferente, desde que se evi-
tem equivocos em certos casos?

Mas o que € que significa nio podermos expli-
car (isto é, descrever) estes elementos mas ape-
nas dar-lhes nomes? Poderia significar que a
descricio de um objecto complexo, que num
caso limite consista sé num quadrado, se reduz
apenas a0 nome do quadrado.

Poderia aqui dizer-se — embora isto con-
duza facilmente a toda a espécie de supersti-
coes filoséficas — que um simbolo «E» ou «P»,
etc., pode umas vezes ser uma palavra outras
vezes uma proposicdo. Mas se «é uma palavra
ou uma frase»n depende da situagcdo em que €&
pronunciada ou escrita. Por exemplo, se A tem
que descrever a B complexos de quadrados de
cor e se sO usa a palavra «E», entdo poderemos
dizer que a palavra é uma descricio — uma
frase. Mas se ele esta a decorar as palavras e
as suas denotacdes, ou a ensinar a uma outra
pessoa 0 uso das palavras e as pronuncia ao
ensind-las por ostensido, entdo ndo diremos que
neste caso sdo frases. Nesta situacdo a palavra
«E», por exemplo, nao € uma descricao; com
ela designa-se um elemento — mas, justamente
por isso seria estranho dizer-se que um ele-
mento sé pode ser designado. Designar e des-
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crever nio estdo no mesmo plano: designar é
uma preparacao para descrever. Designar ainda
niao é um lance no jogo de linguagem — tao
pouco como colocar uma peca no tabuleiro de
xadrez € um lance no jogo de xadrez. Poder-se-ia
dizer com a designacdo de uma coisa ainda nao
se fez nada. Fora do jogo ela nao tem nome.
Era isto também o que Frege queria dizer
quando disse que uma palavra s6 tem sentido
no contexto de uma proposicao.

Mas o que é que significa dizer que aos ele-
mentos nao se pode atribuir nem ser nem nao-
-ser? — Poder-se-ia dizer: se tudo a que chama-
mos «ser» ou «nao-ser» consiste na existéncia
ou na nio-existéncia de conexdes entre os ele-
mentos, entdo nao tem qualquer sentido falar
do ser (ndo-ser) de um elemento; do mesmo
modo que se tudo a que chamamos «destrui-
ca@on consiste na separagao de elementos, entao,
nao tem qualquer sentido falar na destruicao
de um elemento.

Parece natural dizer-se: nao se pode atri-
buir ser a um elemento porque, se ele niao
eristisse, também nem sequer poderia ser
designado e assim, a seu respeito, também
nada poderia ser afirmado.— Consideremos
um caso andlogo! Hé uma coisa da qual ndo
se pode afirmar que tenha um metro de com-
primento nem que ndo tenha um metro de
comprimento, que € o metro-padrao de Paris.
—E claro que com isto nfio lhe atribuimos
qualquer propriedade extraordindria, apenas
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assinalamos o papel unico que desempenha no
jogo de linguagem de medir com a fita mé-
trica. — Analogamente pense-se que, tal como
para o metro, também os padrboes das cores
sdo conservados em Paris. Assim explicamos
que ¢Sépian € a cor da Sépia-padrao conser-
vada em Paris hermeticamente fechada. Entdo,
nao terd qualquer sentido afirmar, acerca
deste padrio, que tem esta cor ou que néo
a tem.

Podemos exprimir isto desta maneira: este
padrido € um instrumento da linguagem com
0 qual fazemos afirmacgdes acerca de cores.
Neste jogo de linguagem o padréo n&o € nada de
representado, mas um meio de representacgao.
—E 0 mesmo se pode dizer de um elemento
no jogo de linguagem (48), quando pronuncia-
mos a palavra «E» para o designar: com isso
demos a esta coisa um papel no nosso jogo
de linguagem; passa a ser um meio de repre-
sentacdo. E dizer-se: «se nao existisse nao
poderia ter um nome» diz tanto ou tao pouco
como: se esta coisa nfo existisse entdo néo
poderiamos usd-la no nosso jogo de linguagem.
— O que parece ter de existir, pertence & lin-
guagem. E um paradigma no nosso jogo de
linguagem, uma coisa com a qual se podem
efectuar comparagoes. E constaté-lo pode signi-
ficar que se faz uma constatacio importante;
mas é no entanto uma constatagao acerca do
nosso jogo de linguagem, do nosso modo de
representacao.
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Na descricio do jogo de linguagem (48)
dizia eu que as cores dos quadrados correspon-
dem as palavras «E», «P», etc. Mas em que é que
consiste essa .correspondéncia, até que ponto
se pode dizer que a estes simbolos correspon-
dem certas cores dos quadrados? A explicagao
no § 48 estabelece apenas uma conexdo entre
estes simbolos e certas palavras da nossa lin-
guagem (os nomes das cores).— Ora, tinha-se
pressuposto que o uso dos simbolos seria ensi-
nado de outra maneira, nomeadamente apon-
tando para paradigmas. Certamente; mas o que é
que significa dizer que na praxis lingufstica, aos
sinais correspondem certos elementos? — Con-
siste em que a pessoa que descreve 0s comple-
x0s de quadrados de cor diz sempre «E» onde
estd um quadrado encarnado, «P» onde estd
um preto? Mas se ela se engana na descrigdo
e erroneamente diz «E» ao ver um quadrado
preto — o que é aqui o critério a luz do gqual isto
€ um erro? — Ou consiste o facto de «E» de-
sighar um quadrado encarnado em a pessoa
que usa a linguagem, ao usar o simbolo «E»,
conservar sempre em mente um quadrado
encarnado?

Para se ver mais claro, temos aqui que,
como em incontiveis casos analogos, imaginar
0s pormenores da experiéncia, considerd-la
de perto.

Se eu me inclino a supor que um rato
nasce por geragao espontinea a partir de tra-
POs pardos e poeira, entao € bom que examine
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rigorosamente estes trapos, para ver como é
um rato se podia ter 14 escondido, como é que
14 entrou, etc. Mas se estou convencido de que
um rato nao pode nascer a partir destas coisas,
entao é supérfluo proceder a esta investigacao.
Mas primeiro temos que aprender a compreen-
der o que é que na Filosofia se opde & consi-
deracao dos pormenores.

Para o nosso jogo de linguagem (48) h4
diversas possibilidades, diversos casos em que
diriamos que um simbolo designa no jogo de
linguagem um quadrado desta e daquela cor.
Diriamos isto, por exemplo, se soubéssemos
como € que foi ensinado o uso dos sfmbolos as
pessoas que usam esta linguagem. Ou se esti-
vesse fixado por escrito, talvez sob a forma
de uma tabela, que a este simbolo corresponde
este elemento, e se esta tabela fosse utilizada
para ensinar a linguagem e consultada para
decidir certos casos coniroversos.

Mas também podemos conceber uma tal
tabela como uma ferramenta no uso da lingua-

-gem. Entdo, a descricio de um objecto com-

plexo passa-se da seguinte maneira: a pessoa
que descreve 0 Oobjecto complexo tem uma ta-
bela junto de si e procura nela cada elemento
do objecto complexo e passa, na tabela, deste
elemento para o seu simbolo (e também pode
aquele a quem a descricdo € dada traduzir as
palavras desta na percepcao dos quadrados de
cor). Poder-se-ia dizer que esta tabela assume
aqui o papel que, em outros casos, é desempe-
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nhado pela memdria e pela associacdo. (Habi-
tualmente nfo executamos uma ordem como
«Traz-me uma flor vermelha» procurando a cor
vermelha numa tabela de cores e depois tra-
zendo uma flor da cor que enconiramos na
tabela; mas quando se trata de escolher ou
misturar um certo tom de vermelho, entéo,
de facto, utilizamos um padrao ou uma tabela).
Se chamarmos a uma tal tabela expressao
de uma regra do jogo de linguagem, entao
pode-se dizer que aquilo a que chamamos
regra de um jogo de linguagem pode, no jogo,
desempenhar papéis muitos diversos.

Mas pensemos no entanto em que casos é que
dizemos que um jogo € jogado de acordo com
uma regra determinada. A regra pode ajudar a
ensinar o jogo. E transmitida 4 pessoa que
aprende e que se exercita na sua aplicacao.
— Ou é uma ferramenta do préprio jogo.— Ou:
uma regra nem € empregue para ensinar nem
para jogar; nem consta de um canon das re-
gras. Aprende-se o jogo vendo como é que outros
o jogam. Mas diz-se que é jogado de acordo com
tais e tais regras, porque um observador pode
inferir estas regras a partir da maneira como
0 jogo € jogado — como uma lei da natureza
que regula os movimentos do jogo. — Mas neste
caso, como € que o observador distingue entre
um erro dos jogadores e uma jogada correcta?
Para isso h4 sinais no comportamento dos joga-
dores. Pensa no comportamento caracteristico
de uma pessoa que corrige um lapso de lingua.
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Seria possivel reconhecer que era isso o que
ela estava a fazer, mesmo sem compreender a
sua lingua.

«Aquilo que é designado pelos nomes da
linguagem tem que ser indestrutivel, porque
se tem que poder descrever o estado em que
tudo o que é destrutivel estd destruido. E nesta
descricio ocorrerdo palavras, e 0 que a elas
corresponde nao pode pois ser destrutivel por-
que entdo as palavras ndo teriam qualquer
denotacdon. Nao devo serrar o ramo Ssobre
o qual estou sentado.

E claro que se poderia objectar imediata-
mente que a propria descricao se teria que
exceptuar da destruicdo.— Mas aquilo a que
correspondem as palavras da descricdo, e
por isso nio pode ser destruido, se ela for
verdadeira, € o que d4 as palavras a sua deno-
tacdo — sem 0 que elas ndo teriam qualquer
sentido. — Mas, em certo sentido, este homem
€, o que de facto corresponde ao seu nome.
Mas ele é destrutivel; e 0 seu nome nao perde
o sentido quando o portador € destruido.—
Aquilo que corresponde a0 nome e sem o qual
ele ndo teria qualquer sentido €&, por exemplo,
um paradigma, que seja utilizado no jogo de
linguagem em conexio com 0 nome.

E se nenhum desses padrdes pertencer 3
linguagem, como, por exemplo, quando memo-
rizamos a cor designada por uma palavra?
«Mas se a memorizamos entéio a cor aparece &
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nossa imaginacio, quando pronunciamos a pa-
lavra. A cor tem que ser, pois, em si indestru-
tivel para podermos ter sempre a possibili-
dade de a recordar».— Mas, entdo, 0 @ é que
consideramos ser o critério de acordo com o
qual a recordamos correctamente? — Quando,
em vez da nossa memdria, trabalhamos com um
padrio, podemos dizer, em certas circunstén-
cias, que o0 padrdao muda de cor, um juizo que
fazemos recorrendo & memdria. Mas nao pode-
mos também, em certas circunstéincias, falar,
por exemplo, de um ofuscar da imagem recor-
dada? Nao estamos tanto & mercé da memdria
como de um padrdo? (Porque uma pessoa tam-
bém poderia querer dizer: «Se nao tivéssemos
memoria, estdvamos & mercé do padréaon»).—
Ou como de uma reaccéo. quimica?: Pensa que
se tinhas que pinftar uma determinada cor «Cn»,
que é a cor g se vé quando as substincias Xe Y
se combinam.— Supde que a cor te parecia
mais clara num dia que no outro; niao dirias
em certas circunstéincias: Tenho @ estar enga-
nado, & cor é certamente a mesma que era
ontem»? Isto mostra que nfio recorremos sem-
pre ao que a memoria diz como sendo a sen-
tenca suprema e sem recurso.

«Um objecto vermelho pode ser destruido,
mas o vermelho néo pode.ser destruido e por
isso o sentido da palavra «vermelho» é inde-
pendente da existéncia de um objecto verme-
lho». — Certamente, nfio faz sentido dizer da
cor vermelha (ndo do pigmento) que foi ras-
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gada ou triturada? Mas nao dizemos «O ver-
melho estd a desaparecer»? E nio te agarres
ao facto que o podemos trazer diante da nossa
imaginacdo mesmo que jiA nada de verme-
lho exista! Isto € o mesmo que querer dizer
que hi sempre uma reac¢do quimica que
produz uma chama vermelha. — E entdo se
nio consegues mais recordar-te da cor? Quan-
do esquecemos qual é a cor que este nome tem
entdo o nome perde para nés o seu sentido,
isto &, ndo podemos jogar mais com ele num
determinado jogo de linguagem. E a situacio
€ para comparar com aquela em que um para-
digma, que era um dos meios da nossa lin-
guagem, se perdeu.

«Eu s6 quero chamar «nome» aquilo que
nao pode ocorrer em «X existe». — E assim nfio
se pode dizer «o vermelho existe», porque, se
nao existisse o vermelho, a seu respeito nada
poderia de todo ser diton.— Ou melhor: Se
se supde que «X existen € suposto dizer o
mesmo que «X» tem sentido, —entdo ndo é
uma proposicdo acerca de X, mas antes uma
proposicao acerca do nosso uso da linguagem,
nomeadamente acerca do uso da palavra «X».

Parece-nos que dizemos alguma coisa
acerca da natureza do vermelho ao dizer que
as palavras «o vermelho existe» ndo produzem
sentido. Que o vermelho existe em e por si.
A mesma ideia — que se trata de uma asser-
c¢io metafisica acerca de vermelho — também
se exprime no facto de dizermos que vermelho
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é intemporal e talvez ainda mais fortemente
na palavra «indestrutivel».

Mas de facto s6 queremos conceber «Ver-
melho existe» como a asserciao de que a pala-
vra «vermelho» tem sentido. Ou talvez mais
correcto: «Vermelho nido existen como «Ver-
melho» ndo tem sentido. S6 que ni&o quere-
mos dizer que é isso que a expressdo afirma,
mas antes que € isso o que teria que afirmar
se tivesse um sentido. Mas que ela se contradiz
a si propria ao tentar afirma-lo — porque «ver-
melho» existe de facto «em e por sin. Enquanto
que uma contradi¢io s6 reside talvez no facto
de a proposiciio parecer falar acerca da cor,
quando se pretende que ela diga alguma coisa
acerca do uso da palavra «vermelho».— Mas
na realidade dizemos de facto que uma deter-
minada cor existe; e isso significa 0 mesmo
que dizer que existem coisas que tém esta cor.
E a primeira expressiao ndo é menos exacta
que a segunda; nao o € em particular onde
«aquilo que tem a cor» nfio é um objecto fisico.

«Os nomes designam apenas aquilo que é
elemento da realidade. Aquilo que naoe pode
ser destruido; o que permanece imutdvel». —
Mas o0 que € isso? E 0 que ao pronunciarmos
a frase j4 temos em mente! J4 pomos em pala-
vras uma concepc¢io completamente determi-
nada. Uma imagem determinada que queremos
utilizar. Porque de facto a experiéncia ndo nos
revela estes elementos. N6s vemos as partes
constituintes de um objecto complexo (por
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exemplo, de uma cadeira). N6s dizemos que
o espaldar é uma parte da cadeira, mas por
sua vez também composto de diversas partes
de madeira, enquanto que o pé € uma parte
constituinte simples. Vemos também um todo,
que se modifica (que se destréi) enquanto que
as suas partes componentes permanecem imu-
taveis. Sao estes 0s materiais com os quais
construimos aquela imagem da realidade.

Se eu disser: «A minha vassoura estd ali
no canto», € isto de facto uma asser¢éo acerca
do cabo e da escova da vassoura? Em todo o
caso seria possivel substitui-la por uma asser-
cdo que especifique a posicio do cabo e a
posicdo da escova. E esta assercdo € de facto
como uma forma mais analisada da primeira.
— Mas porque € que eu lhe chamo «mais ana-
lisadan? — Se de facto a vassoura se encontra
ali, isso entao significa que o cabo e a escova
tém que ali estar numa determinada posicao
em relagiao um ao outro; e isto estava como
que escondido no sentido da proposicao, e na
proposicdo analisada torna-se verbalmente ma-
nifesto. Entao, a pessoa que diz que a vassoura
estd ali, no canto, de facto quer dizer: o cabo
estd no canto e a escova também e o cabo estd
pregado & escova? — Se lhe perguntissemos
se era isso que ela queria dizer, responderia
certamente que néo tinha especialmente pen-
sado no cabo ou especialmente pensado na
escova. E esta seria a resposta correcta, uma
vez que ela ndo queria particularmente falar
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nem do cabo nem da escova. Pensa que dizes
em vez de «Traz-me a vassoura», «Traz-me o
cabo e a escova que lhe estd pegada»! — Néo
€ a resposta adequada: «Queres a vassoura?
Porque é que o dizes de modo tdo estranho?»
— Serd a proposicio mais analisada também
mais compreensivel? — Poder-se-ia dizer que a
proposicdo mais analisada produz o mesmo
que a proposicao habitual, mas de uma ma-
neira mais complicada.— Pensa num jogo de
linguagem em que se dardao ordens a uma pes-
soa para trazer ou deslocar certas coisas, que
séo compostas de diversas partes. E hd duas
maneiras de jogar este jogo: numa (a) as coi-
sas que sdo compostas (vassouras, cadeiras,
mesas, etc.) tém nomes, como em (15); na
outra (b) sé as partes tém nomes e os todos
serao descritos por meio destes.— Até que
ponto é que uma ordem do segundo jogo €
uma forma analisada de uma ordem do pri-
meiro? Estd aquela soterrada nesta e € trazida
3 superficie pela andlise? — Sim, decompde-se
a vassoura quando se separa o cabo da escova;
mas consiste entao também a ordem de trazer
a vassoura em partes correspondentes?

«Mas tu nio gqueres negar que uma deter-
minada ordem em (a) diz o0 mesmo que uma em
(b); e como é que queres que se chame a segunda
senfio uma forma analisada da primeiran? —
Com certeza, também eu diria que uma ordem
em (a) tem o mesmo sentido do que uma em
(b); ou, como eu j4 disse anteriormente produ-
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zem o mesmo. E isto significa: se me for mos-
trada uma ordem em (a) e me for feita a per-
gunta «que ordem em (b) tem o mesmo sen-
tido do que esta»? Ou ainda «Qual a ordem em
(b) que esta contradiz»? Responderei desta e
daquela maneira. Mas com isto n&o fora dito
que, acerca da aplicacio da expressio «ter o
mesmo sentido» ou «realizar 0 mesmon, chegi-
mos a um acordo. Pode de facto perguntar-se:
em que caso € que dizemos «trata-se de duas
formas diferentes do mesmo jogo»n?

Supde que a pessoa a quem se dao as
ordens em (a) e (b) (sfo dadas) tem de con-
sultar uma tabela, na qual se fazem- corres-
ponder nomes a imagens, antes de trazer o
que lhe foi pedido. Acaso ela faz o mesmo
quando executa a ordem em (a) e a ordem
correspondente em (b)? Sim e nao. Pode di-
zer-se: «O espirito das duas ordens é o0 mesmon.
Eu diria o0 mesmo.— Mas nao é em geral claro
a que € que se deve chamar «o espirito» de uma
ordem. (Analogamente pode dizer-se de certas
coisas: tém este e este fim. O essencial € que
isto é um candeeiro, que serve para dar luz; —
que ornamenta 0 quarto, que enche um espaco
vazio, etc., nio é essencial. Mas 0 essencial e o
inessencial ndo estio sempre claramente sepa-
rados).

Mas dizer que uma proposicdo em (b) é
uma forma «analisaday de uma proposicio em
(a) tenta-nos facilmente a querer dizer que
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aquela forma é a mais fundamental; que s6
agora se revela o que é que se quer dizer com a
outra, etc. Como se se pensasse: quem s6 tem
a forma nfo-analisada, falta-lhe a andlise; mas
quem conhece a forma analisada, tem assim
tudo. — Mas ndo posso dizer que tanto nesta
como naquela se perde em nos um aspecto da
questao?

Suponhamos que se modifica o jogo de
linguagem (48) de tal modo que os nomes néao
representam quadrados de uma cor, mas rec-
tAngulos, formados por dois destes quadrados.
Um destes rectingulos, metade vermelho, me-
tade verde, tem o nome «U»; um recténgulo
metade verde, metade branco, tem o nome «V»,
etc. NAo podemos conceber a existéncia de po-
vos que s6 tivessem nomes para as combinacoes
de cores e ndo para as cores individuais? Pensa
nos casos em que dizemos: «Esta composicéo
de cores (como o tricolor francés) tem um
carater inteiramente especialn.

Até que ponto é que 0s simbolos deste jogo
de linguagem necessitam de uma andlise? Sim,
até que ponto pode este. jogo ser substituido
pelo jogo de linguagem (48) ? — E simplesmente
um outro jogo de linguagem, ainda que rela-
cionado com (48).

E aqui que encontramos a grande questao
que se oculta por trdas de todas estas consi-
deracdes. — Poder-se-ia objectar-me: «Simplifi-
cas demais»! Falas de todos os jogos de lingua-
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gem possiveis e imagindveis, mas nunca che-
gaste a dizer qual € a esséncia do jogo de lin-
guagem e assim da linguagem. O que € comum
a todos estes processos e que os torna em lin-
guagem ou em partes da linguagem.

Assim ofereces-te simplesmente a parte da
investigaco que em tempos te deu as maio-
res dores de cabeca nomeadamente a que diz
respeito & forma geral da proposicio e da lin-
guagem.

E é verdade. — Em vez de especificar o que
€é comum a tudo aquilo a que chamamos lin-
guagem, eu afirmo que todos estes fenémenos
nada tém em comum, em virtude do qual nés
utilizemos a mesma palavra para todos — mas
antes que todos eles sdo aparentados entre si
de muitas maneiras diferentes. E por causa

deste parentesco ou destes parentescos chama-

mos a todos «linguagens». Quero tentar esclare-
cer isto.

Considera, por exemplo, 0S processos aos
quais chamamos «jogos». Quero com isto dizer
os jogos de tabuleiro, os jogos de cartas, os
jogos de bola, os jogos de combate, etc. O que é
d é comurn a todos eles? Nao respondas: «Tem
de haver alguma coisa em comum, senéo nao se
chamariam jogos» — mas olha, para ver se
tém alguma coisa em comum.—Porque, quando
olhares para eles nao veras de facto o que todos
tém em comum, mas veras parecencgas, paren-
tescos, e em grande quantidade. Como foi dito:
nio penses, olha! — Olha, por exemplo, para
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08 jogos de tabuleiro com o0s seus muiltiplos
parentescos. A seguir considera os jogos de
cartas: encontiras aqui muitas correspondén-
cias com a primeira classe mas desaparecem
muitos aspectos comuns, outros aparecem. Se
consideramos a seguir os jogos de bola, con-
servam-se muito em comum, mas muito tam-
bém se perde. Sao todos eles divertidos? Com-
para o de xadrez com 0O jogo da cabra cega.
Ou hd sempre perder e ganhar, ou competicéo
entre os jogadores? Pensa nas paciéncias. Nos
jogos de bola ha perder e ganhar; mas quando
uma criancga atira a bola & parede e depois a
apanha, desaparece este aspecto. Olha para o
papel que desempenham a habilidade e a sorte.
E qudo diferente é a habilidade no xadrez e a
habilidade no jogo de ténis. Pensa agora nos
jogos de andar & roda: tem-se aqui o diverti-
mento, mas desaparecem muitos dos outros
tracos caracteristicos! E assim podemos per-
correr muitos, muitos outros grupos de jogos
e ver as suas parecencas surgir e desaparecer.

- E o resultado desta investigacio é o se-
guinte: vemos uma rede complicada de pare-
cencas que se cruzam e sobrepdem umas. as
outras. Parecencas de conjunto e de pormenor.

" Nao consigo caracterizar melhor estas pa-
recencas do que cOm a exXpressio «parecencgas
de familian; porque as diversas parecencas en-
tre os membros de uma familia, constituicao,
tracos faciais, cor dos olhos, andar, tempera-
mento, etc., etc., sobrepdem-se e cruzam-se da
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mesma maneira. —E eu direi: os jogos cons-
tituem uma familia.

E, do mesmo modo, as espécies de nuime-
ros, por exemplo, constituemn uma familia. Por-
que chamamos a uma coisa um «ntimero»? Um
pouco pordque tem um parentesco directo com
muitas coisas a que até agora se chamou nui-
mero; e com isso, poder-se-ia dizer, entrar num
parentesco indirecto com outras a que damos
o mesmo nome. E alargamos 0 nosso conceito
de nimero do mesmo modo que, ao fiarmos
uma corda, cruzamos uma fibra sobre a outra.
E a robustez da corda néo estd em haver uma
fibra que a percorre a todo o comprimento,
mas em que muitas fibras se sobrepSem umas
as outras.

Mas se uma pessoa quisesse dizer: «Mas
todas estas construcgdes tém uma coisa em
comum — nomeadamente a disjuncao de todos
estes tracos comuns» — entdo eu responderia:
estds apenas a jogar com palavras. Assim tam-
bém se poderia dizer: hd uma coisa que per-
corre toda a corda — nomeadamente: a sobre-
posicio das fibras nfo ser interrompida por
um buraco.

«Bom; entéo para ti explica-se o conceito
de niimero como a soma légica dos conceitos
individuais mas aparentados de mimero. cardi-
nal, niimero racional, mimero real, etc.; e do
mesmo modo o conceito de jogo como a soma
l6gica dos conceitos parciais corresponden-
tes». — Ndo necessariamente. Porque eu posso
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fixar as fronteiras do conceito de «nimero»,
isto é, usar a palavra «nlimero» para designar
um conceito com fronteiras fixas, mas também
a posso usar de tal maneira que o Ambito do
conceito ndo seja delimitado por uma fron-
teira. E é assim também que usamos a palavra
jogo. Como se delimita o conceito de jogo?
O que € ainda um jogo e 0 que é @ j4 ndo o €?
Podes especificar as fronteiras? N&o. Podes
tracar algumas, mas ainda nenhuma foi tra-
cada. (E isso nunca te incomodou, ao usares
a palavra jogo). .

«Mas assim a aplicagdo da palavra néo
estd regulada; o jogo que com ela jogamos
néo estd regulado»n. — Nao estd completamente
delimitado por regras; mas também n@o hd
uma regra que determine no ténis a que altura
se deve jogar a bola, ou com que forca e, no
entanto, o ténis é um jogo e também tem
regras.

Como € que explicariamos entdo a uma
pessoa 0 que é um jogo? Penso que lhe descre-
veremos jogos e poderemos acrescentar & des-
cricdo: «a isto e a coisas parecidas chama-se
um jogon, E nés proéprios? Sabemos mais
que isso? E s6 ndo conseguimos dizer a ou-
trém exactamente o que € um jogo? Mas isto
niéo é ignorfincia. N&o conhecemos as frontei-
ras porque nio tracidmos quaisquer fronteiras. Como
se disse: nés podemos — para uma finalidade
especial — tracar uma linha de fronteira. Mas
€ s6 com ela que comeca agora O conceito a
poder ser utilizado? Certamente que nao! A nao
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ser,.claro, para essa finalidade especial. Tal
como a medida de comprimento «um passo»,
que ndo comeca s6 a poder ser utilizada quando
se d4 a definigdo: 1 passo = 75 cm. E se qui-
seres dizer: «Mas antes da definigio ndo era
uma medida de comprimento exacta», entido
eu respondo: bem, entdo era inexacta.— Em-
bora ainda me devas a definicdo de exactidao.

«Mas se o conceito de jogo € assim ilimi-
tado, entdo também tu ndo sabes o que que-
res dizer com jogo».— Quando eu faco a des-
cricao: «O chéo estava todo coberto de plantas»
queres tu dizer que eu nao sei de que falo, antes
de poder dar uma definicio das plantas?

Uma explicagao daquilo que eu quero dizer
podia, talvez, ser um desenho, juntamente com
as palavras «este era mais ou menos o aspecto
do chao». Eu talvez também diga: «o aspecto
era exactamente esten. — Entdo, estavam exac-
tamente estas ervas e estas folhas ali, nesta
posicio? N&o, ndo € isso o que se quer dizer.
E neste sentido eu nao reconheceria nenhuma
imagem como a imagem exacta.

Poder-se-ia dizer que o conceito de jogo é
um conceito de contornos esfumados. — «Mas

Nota ao § 70:

Uma pessoa diz-me: «Mostra um jogo as criancas!».

Eu ensino-lhes a jogar os dados a dinheiro e a pessoa diz-me
«Eu n@o quis dizer um jogo desses». Ao dar-me a ordem,
teve ela neste caso que ter em mente a exclusio dos jogos
de dados?
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um conceito esfumado é de todo um conceiton?
— E uma fotografia difusa de toda uma ima-
gem de um homem? Pode-se sempre substi-
tuir com vantagem uma imagem difusa por
uma imagem nftida? Nao € muitas vezes a di-
fusa aquela de que nés precisamos?

Frege compara 0 conceito com uma area
e diz: a uma drea sem fronteiras precisas nao
se pode de todo chamar uma drea. Isto signi-
fica que a ndo podemos utilizar. — Mas € des-
tituido de sentido dizer: «Tu ficas mais ou
menos aqui?». Supde que eu o tinha dito numa
praga publica onde estava com outra pessoa.
Para isso ndo vou sequer tracar uma linha,
mas faco um gesto indicativo, talvez com a
mio — como se lhe mostrasse um ponto deter-
minado. E € exactamente assim que se explica
0 que é um jogo. Dao-se exemplos e deseja-se
que sejam compreendidos num certo sentido.
— Mas com esta expressdo nao quero eu dizer:
tu deves ver o que é comum a estes exemplos,
aquilo que eu — por um motivo qualquer —nao
consegui pOr em palavras, mas sim g tu deves
usar estes exemplos de uma maneira determi-
nada. A exemplificacho nio é aqui um meio
indirecto da explicacéo, & falta de melhor. Por-
que também qualquer explicacio geral pode
ser mal compreendida. E é assim, de facto,
que jogamos o jogo. (Quero eu dizer, o jogo
de linguagem com a palavra jogo).

Ver o que ¢ comum. Supde que eu mostro
a uma pessoa diversas imagens com muitas
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cores e digo: «A cor que vés em todas elas cha-
ma-se «ocre»». Isto € uma explicagdo que serd
compreendida quando ela vé e procura o que
é comum aquelas imagens. A seguir pode olhar
e apontar para o que € comum.,

Compara este caso com o seguinte: eu
mostro figuras com diversas formas, todas
pintadas da mesma cor, e digo: O que elas
tém de comum entre si chama-se wocrey.

E com este: eu mostro-lhe padrdes dos di-
versos matizes de azul e digo: A cor que é
comum a todos chamo wazul».

Se uma pessoa me explica 08 nomes das
cores apontando para padrdes dizendo Esta
cor chama-se «azuly, esta «verde...», entdo em
muitos aspectos este caso pode ser comparado
aquele em que ela me pée uma tabela na mao
na qual as palavras estao debaixo dos padroes
das cores.— Apesar desta comparacido poder
de certa maneira conduzir a erro.— E-se incli-
nado a generalizar a comparaciao: ter com-
preendido a explicaciio significa ter na cons-
ciéncia uma ideia do que € explicado, isto &,
ter um padrdo ou uma imagem. Se me forem
mostradas diversas folhas de arvore e me dis-
serem Isto chama-se «folha de arvore», entao
faco uma ideia da forma da folha, formo uma
imagem dela na consciéncia.— Mas qual € o0
aspecto da imagem de uma folha que, em vez
de ter uma forma determinada, tem «o que €
comum a todas as formas de folhas»? O «pa-
drido na minha consciéncia» da cor verde — isto
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é, aquilo que é comum &a todos os tons de verde
— que tom € que tem a sua cor?

«Mas nao poderia haver um padriao geral?
Como um esquema de folha ou um padrao de
verde puro?» — Certamente! Mas que este es-
quema seja compreendido como esquema e
nao como a forma de uma determinada folha,
e que um quadradinho de verde puro seja
compreendido como um padréo de tudo o que
é esverdeado e niao como um padrio de verde
puro — depende de novo do modo de aplica-
¢80 destes padroes.

Pde-te a pergunta: que configuragdo tem
de ter o padrao da cor verde? Deve ser um
quadrado? Ou tornar-se-ia entao no padrao de
quadrados verdes? Ou deve ter uma forma
«irregular»? E que nos impede, entdo, de o
conceber — isto é, de o utilizar — como o pa-
drao da forma irregular?

Cabe agora perguntar se aquele que con-
cebe esta folha como padréao «da forma da folha
em geral» a vé diferentemente daquele que a
considera um padrao desta forma em parti-
cular. Sim, de facto podia ser assim — embora
niao seja—, mas entfo ndo seria mais que di-
Zer que a experiéncia mostra que aquele que
vé a folha de uma determinada maneira a usa
desta e daquela maneira, ou de acordo com
esta e aquela regra. E claro que hi um ver
desta maneira e um ver daquela maneira; e hd
também casos em que aquele que vé o padréo
desta maneira em geral o usa desta maneira,
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e aquele que o0 vé de outra maneira o usa de
outra maneira. Quem, por exemplo, vé o dese-
nho esquematico de um cubo no plano, cons-
tituido por um quadrado e dois rombos, exe-
cutara a ordem «Trazme uma coisa igual»
talvez diferentemente de quem vé a figura do
cubo no espaco.

O que € que quer djzer saber o que € um
jogo? O que € que quer dizer sabé-lo e néo ser
capaz de o dizer? E este saber de algum modo
equivalente a uma definicdo sem palavras, de
tal maneira que ao ser posta em palavras eu
a posso reconhecer como a expressao do meu
saber? Nao é o0 meu saber, 0 meu conceito de
jogo, completamente expresso nas explicacOes
que eu posso dar? Em particular, no facto de
eu descrever exemplos de jogos de espécies
diferentes, de mostrar como por analogia com
estes se podem construir outros jogos de todas
as espécies possiveis, de dizer que ha situagoes
a que eu ja nao chamo um jogo, ete.

Se uma pessoa tracasse uma nitida linha
de fronteira, entdo eu nao a poderia reconhe-
cer como aquela que eu sempre quis tracar,
ou que tinha tracado em mente. Porque eu

. nao queria tracar qualquer linha. Poder-se-ia

entdo dizer: o conceito dela ndo € o mesmo
que o meu, mas é-lhe aparentado. E o paren-
tesco entre duas imagens, uma das quais con-
siste em manchas de cor com contornos difu-
sos e a outra em manchas de forma e distri-
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buicdo parecidas, mas com contornos nitidos.
O parentesco € tao inegavel como a diferenca.

E se levarmos esta comparac¢ao um pouco
mais longe, entdo, torna-se claro que o grau
até ao qual a figura nitida pode ser parecida
com a esfumada depende de até que ponto
a segunda € difusa. Supbe que tinhas que cons-
truir uma figura nitida que «correspondesse»
a figura esfumada. Nesta hd um vago rectén-
gulo vermelho; em vez deste tracas as linhas
rigorosamente — é possivel tracar diversos des-
tes rectingulos que correspondem aos rectén-
gulos indistintos. — Mas se no original as
cores escorressem umas para as outras sem
deixar qualquer indicio de uma fronteira — nao
seria entao um trabalho sem esperanca dese-
nhar uma imagem precisa que correspondesse
a esfumada? N3o terds entdo que dizer: «Aqui
tanto poderia desenhar um circulo como um
rectdngulo ou um coragiao; as cores escorrem
todas umas para as outras. Certo estd tudo e
nada». Aquele que, por exemplo, na Estética
e na Etica procura definicbes que correspon-
dam aos nossos conceitos encontra-se nesta
situacao. '

Em tais dificuldades, poe-te sempre a per-
gunta: Como aprendemos o sentido desta pala-
vra («bem», por exemplo)? Com que exem-
plos? Em que jogos de linguagem? (Verds,
entio, mais facilmente que a palavra tem de
ter uma familia de sentidos).

236



78

79

Compare: saber e dizer:

quantos metros de altura tem o Mont-
-Blanc —

como a palavra jogo é usada —

como soa um clarinete.

Quem se admira de ser possivel saber uma
coisa sem ser capaz de a dizer, pensa talvez
num caso como o0 primeiro. Nao certamente
num caso como o terceiro.

Considera este exemplo: quando se diz
«Moisés ndo existiun, isto pode significar di-
versas coisas. Pode significar: os israelitas néao
tiveram um comandante, quando se retiraram
do Egipto — ou: o seu comandante nao se cha-
mava Moisés — ou: nao existiu um homem que
tivesse feito tudo o que a Biblia atribui a Moi-
sés — ou: etc., etc. Poder-se-ia dizer, de acordo
com Russell, que o0 nome «Moisés» pode ser-
definido através de diversas descrigbes. Por
exemplo, como «o homem que conduziu os
israelitas através do deserto», o homem que
viveu nessa época e nesse lugar e a quem en-
tdo chamavam «Moisés», o homem que em
crianca foi retirado do Nilo pela filha do
Farad, etc. O sentido da proposicido «Moisés
existiun, e analogamente a qualquer outra pro-
posicao que trate de Moisés, depende da defi-
nicio adoptada. E quando nos dizem «N nao
existiun, perguntamos também: O que € que
queres dizer? Queres dizer que...,, ou que...,
etc.?
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Mas quando eu fago uma afirmacfio acerca
de «Moisés» — estou sempre em condigcoes de
substituir «Moisés» por uma dessas descri¢ées?
Direi talvez: Por «Moisés» entendo eu o homem
que fez tudo o que a Bfblia atribui a Moisés ou
pelo menos grande parte. Mas quanto? Tomei
uma decisgao acerca de quanto € que se tem que
revelar ser falso para que eu renuncie 4 minha
afirmacdo como sendo falsa? Tem assim para
mim o nome «Moisés» um uso fixo e univoco
em todos os casos possiveis? — Nao € que eu
tenho, por assim dizer, ao meu dispor toda
uma série de apoios, e que estou em condicdes
de me apoiar num deles se os outros me forem
retirados e vice-versa? — Considera ainda um
outro caso: Quando eu digo «N morreu», entao
com o sentido do nome «N» pode passar-se 0O
seguinte: Eu acredito que viveu um homem,
0 qual (1) eu vi aqui e ali, o qual (2) tinha
este e aquele aspecto, (3) que fez isto e aquilo,
e que (4) tinha como nome civil «N». — Se me
for perguntado o que € que eu entendo por «N»,
darei uma enumeragio de todas estas descri-
¢Oes ou s6 de algumas e em ocasides diferentes
descricgoes diferentes. A minha defini¢ao de «N»
seria talvez «o homem acerca de quem se pode
dizer tudo isto». — E se uma destas descrigcoes
for falsa? —Estarei disposto a considerar a pro-
posicdo «N morreu» como falsa, também no
caso em que algo, que me pareceu Ser inessen-
cial, se revelou afinal ser falso? Mas qual € a
fronteira do inessencial? — Se num caso des-
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ses eu tivesse dado uma explicacio do nome,
estaria agora disposto a mudd-la.

E isto pode exprimir-se da seguinte ma-
neira: eu uso o nome «N» sem um sentido fizo.
(E o seu uso é por isso tao prejudicado como
O uso de uma mesa que, em vez de trés tem
quatro pés, e por isso em certas circunsténcias
abana).

Deve entio dizer-se que eu estou a fazer
uso de uma palavra cujo sentido desconheco,
e por isso a falar sem sentido? —Diz o que
quiseres desde que isso ndo te impega de ver
O que se passa. (E quando o vires, deixards
de dizer muitas coisas). :

(A flutuacao das defini¢des cientificas: o
que hoje € considerado verificado ser um as-
pecto concomitante do fenémeno A, serd usado
amanha na definicao de «A».)

Eu digo: «Ali estd uma cadeiran. E se eu
me deslocar para a ir buscar e-ela de repente
desaparecer da minha vista? — «Ent&o nao era
uma cadeira, era uma ilusdo qualquer». — Mas
alguns segundos mais tarde vemos de novo
a cadeira, podemos tocar-lhe, etc. — «Entédo €
porque a cadeira afinal 14 estava, e 0 seu desa-
parecimento foi uma ilusdo qualquer». — Mas
supde que, passado algum tempo, desaparece
outra vez — ou parece desaparecer. O que é
que devemos dizer? Dispdes de regras para
esses casos, que estipulem se se pode ainda
chamar a esta coisa «cadeiran? Mas sente-se
a sua falta ao usarmos a palavra «cadeira»?
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Devemos dizer que, de facto, nfio associamos
qualquer sentido a esta palavra, uma vez que
nao estamos munidos de regras para todas as
possibilidades do seu emprego?

F. P. Ramsey acentuou em conversa comigo,
um dia, que a Logica é uma «ciéncia norma-
tivan. Ndo sei exactamente que ideia € que ele
tinha em mente; mas, sem duivida que estava
intimamente relacionada com uma outra ideia
que me surgiu muito mais tarde: que, nomea-
damente em Filosofia, muitas vezes compara-
mos 0 uso das palavras com jogos, cdlculos
com regras fixas, mas nao SOmoOs capazes
de dizer que quem usa a linguagem tem que
jogar um deste jogos.—Mas se se diz que
a linguagem sé se aproxima destes cdlculos,
entao corre-se imediatamente o risco de ser
mal compreendido. Porque, entdo, poderd pa-
recer que em Ldgica falamos acerca de uma
linguagem ideal, como se a nossa Légica fosse
uma Ldgica para o vazio.— No entanto, a Lo-
gica ndo trata da linguagem — respectivamente
do pensamento — no sentido de que uma das
ciéncias trata de um fenémeno natural, e o mais
que podemos dizer é que consiruimos lingua-
gens ideais. Mas aqui a palavra «ideal» pode
conduzir a erro, porque isto agora soa como
se estas linguagens fossem melhores, mais per-
feitas que a nossa linguagem corrente, como
se fosse preciso um I1égico para finalmente
mostrar as pessoas qual € o aspecto de uma
genufna proposicéo.
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Mas tudo isto s6 pode comecgar a aparecer
a sua verdadeira luz quando se tiver obtido
uma maior clareza acerca dos conceitos de
compreender, de intencionar, de pensar. Entao
tornar-se-4 claro o0 que nos pode induzir na
tentacio de pensar (e que a mim me induziu)
que quem pronuncia uma proposicao e a inten-
ciona ou compreende, poe a funcionar um cél-
culo com regras determinadas.

A que é que chamo «a regra do acordo com
a qual ele procede»? A hipdtese que descreve
satisfatoriamente o uso que ndés observdmos
que ele faz das palavras; ou a regra que ele
consulta quando usa os simbolos; ou aquela
que ele indica quando lhe perguntamos que
regra usa? — E se a oObservacao nao revela
claramente qualquer regra e a pergunta fica
sem resposta? Porque, & minha pergunta o que
€ que ele entende por «N», deu-me na verdade
uma explicacio, mas estava disposto a retird-la
e a alterd-la. — Assim como posso determinar
a regra de acordo com a qual ele joga? Ele pré-
prio ndo a sabe. — Ou melhor: o que é que ainda
pode significar aqui a expressdo «a regra de
acordo com a qual ele procede»?

N&ao lanca a analogia entre a linguagem
e 0 jogo uma luz sobre a nossa questao? Pode-
mos muito bem conceber pessoas que se diver-
tem num prado a jogar com uma bola, que
comecam a jogar alguns jogos conhecidos, jo-
gam outros sem os acabar, entre uns e outros
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atiram distraidamente a bola ao ar, correm
com a hola uns atras dos outros, atiram a bola
uns aos outros, etc. E uma pessoa agora diria:
durante todo este tempo as pessoas no prado
jogavam um jogo de bola, e em cada lance
guiavam-se por determinadas regras.

E nio hia também o caso em que jogamos
e — «make up the rules as we go along»? E hd
também aquele em que as mudamos — «as we
go along» (1).

Eu disse que o0 emprego de uma palavra
nao € completamente limitado por regras. Mas
qual é o aspecto de um jogo que é completa-
mente limitado por regras, cujas regras nao
dao lugar a qualquer dudvida, que lhe tapam
todos os buracos? — Néo podemos conceber
uma regra que regule a aplicacio da regra?
E uma divida a que aquela regra responde
—ete.? '

Mas isto nao quer dizer que temos uma
duvida pelo facto de a podermos pensar. Eu
posso conceber perfeitamente que uma pessoa,
antes de abrir a porta da sua casa, duvide se
atras dela nao se cava um abismo, e tenha que
ter a certeza antes de entrar (e pode ser que
uma vez ja tenha tido razao) — mas isso nao
faz com que eu nesse caso também duvide.

Uma regra é como um sinal postado a
meio do caminho.— N#o deixa ele também

(1) Em inglés no original: «fazer as regras &4 medida

que se joga» [N. do T.].
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qualquer divida em aberto sobre o caminho
que eu tenho que seguir? Mostra a direccio
que eu tenho que seguir quando passo por

‘ele, se pela estrada, ou pelo campo ou a corta-

-mato? Como se determina o sentido em que
eu devo segui-lo? Na direccao, por exemplo, do
dedo indicador da m#ao nele desenhada, ou na
direccéo oposta? —E se em vez de um sinal
postado a meio do caminho estiver uma cadeia
cerrada de sinais, ou tragos de giz que se cru-
zam no chdo? — H4 apenas neste caso uma
interpretacao? — Bom, entao afinal posso dizer
que o0 sinal ndo deixa qualquer divida em
aberto. Ou melhor: as vezes deixa uma duvida
em aberto, outras vezes ndo. E isto ja nao é
uma proposicao filoséfica, mas uma proposi-
¢do empirica.

O jogo de linguagem (2) pode ser jogado
com uma tabela. Tenham agora os simbolos que
A d4 a B a forma de uma escrita. B tem uma
tabela; na primeira coluna estao os simbolos da
escrita que sdo usados no jogo e na segunda as
imagens das formas das pedras. A mostra a B
um desses simbolos; B procura-o na tabela,
olha para a imagem que lhe corresponde, etc.
A tabela é, pois, uma regra pela qual ele se guia
para executar as ordens de A.—Procurar a
imagem na tabela aprende-se por treino, € uma
parte deste treino consiste, talvez, em que O
aluno aprenda a deslizar o dedo na tabela hori-
zontalmente, da esquerda para a direita;
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aprende por assim dizer a tracar uma série de
linhas horizontais.

Supde agora que se introduzem diversas
maneiras de ler uma tabela, por exemplo, uma
como a ja descrita, segundo, pois, 0 esquema.:

€ uma outra segundo o0 esquema:

VH\

ou ainda um outro.— Um esquema como este
€ junto a tabela para regular o seu uso.

Nao € possivel imaginar outras regras para
a explicacao desta? E, por outro lado, dir-se-d
que a primeira tabela, sem o esquema das setas,
estava incompleta? E sdo-no as outras tabelas
sem OS seus esquemas?

Supde que eu dou a seguinte explicacio:
«Por «Moisés» entendo eu 0 homem, se 0 houve,
que conduziu os israelitas para fora do Egipto,
seja qual for o nome que ele entdo tinha e tudo
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0 mais que ele possa ou nao ter feito». — Mas
acerca das palavras desta explicacdo € possivel
ter dividas andlogas as que se tém com o nome
«Moisés» (a que € que chamas «Egipto», a quem
chamas «os israelitas», etc.?). Perguntas deste
género também nao terminariam, se consideras-
semos palavras como «vermelho», «escuron,
wdoce». — «Mas entdo, se uma explicagdo .nao
é afinal, o que é que eu compreendo com a sua ajuda?
Entao a explicacdo nunca estd terminada, afi-
nal ainda nao compreendo, nem nunca com-
preenderei 0 que é que se quer dizer. — Como se
uma explicagio pairasse no ar, se nido for
apoiada por outra. Enquanto que uma expli-
cacdo pode-se apoiar noutra que ja tenha sido
dada, nenhuma precisa de uma outra,— a nao
ser que se precise dela para evitar um equivoco.
Poder-se-ia dizer: uma explicacio serve para
afastar um equivoco ou para o impedir — por-
tanto um equivoco que sem ela poderia surgir;
mas nao para afastar todos os equivocos que
eu possa conceber.

Facilmente pode parecer que cada duvida
revela s6 a existéncia de uma lacuna nos fun-
damentos, de tal modo que uma compreensao
segura s6 € entdo possivel quando duvidamos
de tudo o que pode ser duvidado, e a seguir
eliminamos estas dividas.

O sinal postado a meio do caminho fun-
ciona quando, em circunstincias normais,
preenche a sua finalidade.
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Quando eu digo a uma pessoa «Tu ficas
mais ou menos aqui!» — néo pode esta expli-
cacéo funcionar perfeitamente? E nao pode
qualquer outra falhar?

«Mas entdo nao é a explicagdo inexacta?»
—E; por que se nao deve chamar-lhe «ine-
xactan? Mas compreenda-se 0 que significa
«inexacto»! Néo significa «inutilizavel». E pode-
mos também reflectir sobre aquilo a que, ao
contrdario desta explicagio, chamamos uma
explicacdo «exactan! Talvez tracar com giz a
fronteira de uma drea? Ocorre imediatamente
dizer que o0 traco tem uma certa largura.
Exacto seria, entdo, uma fronteira de cor. Mas
neste caso esta exactidao ainda funciona? Em
ponto morto? E também ainda ndao determins-
mos o que é que se deve entender por ultrapas-
sar a linha exacta da fronteira; como se deter-
mina, com que instrumentos, etc.

Compreendemos o que quer dizer pér um
relégio de algibeira na hora exacta; ou acerté-lo
para ser exacto. Mas se se pergunta: € esta exac-
tidao uma exactiddo ideal ou até que ponto o
que se aproxima dela? Entdo poder-se-ia falar
de medidas do tempo nas quais se atinge, como
diriamos, uma outra e maior exactidao do que
com o relégio de algibeira, em que as palavras
«pbr o relégio na hora exactan» tém um outro
sentido, embora aparentado, em que «ler as
horas» € um outro processo, etc.— Se eu digo
a uma pessoa: «Deves ser mais pontual ao
almoco; sabes que ele comeca exactamente a
uma hora», ndo se fala aqui realmente em
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exactidao? S6 por se poder dizer: «Pensa na
determinacio do tempo no laboratério, ou no
observatorio; ai vés tu qual é o sentido de
exactidaon?

«Inexacto» €, de facto uma censura e
wexacto» um louvor. E isto significa que o
inexacto nao atinge tao perfeitamente o seu fim
como 0 que é mais exacto. Aqui tudo depende,
claro, do que se chama «fim». Sou inexacto se
especificar a distincia da Terra ao Sol com um
metro a menos ou se der a um carpinteiro a lar-
gura de uma mesa com 0,001 mm a menos?

O ideal da exactiddo ndo é univoco, nao
sabemos como 0 devemos conceber, a nao ser
que tu préprio determines o que € que recebera
este nome. Mas vai-te ser diffcil fazer uma
determinacao destas; uma que te satisfaca.

Com estas reflexbes chegdmos ao ponto
em que se pde o problema: até que ponto é a
Logica algo de sublime?

Porque a Légica parecia ter uma profun-
didade peculiar, um significado universal. Pa-
recia estar no fundo de fodas as ciéncias. —
A Ldgica investiga, assim, a esséncia de todas
as coisas. Pretende ver as coisas até pelo fundo
e nao se deve ocupar com o isto ou aquilo da
ocorréncia factual. — Nao surge de um inte-
resse pelos factos ocorridos na natureza, nem
de uma necessidade de aprender conexdes cau-
sais, mas de uma aspiragdo a compreender o
fundamento, ou a esséncia de tudo o que é
dado na experiéncia. Mas nao como se para
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isso tivessemos que descobrir novos factos:
para a nossa investigacdo é muito mais essen-
cial ndo querer aprender com ela nada de novo.
O que queremos compreender estd ja aberto
diante dos nossos olhos. Em certo sentido é
i$80 O que parecemos niao compreender.

St. Agostinho (ConfissGes XI/14) diz:
«quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat
scio; si quaerenti explicare velim, nescio».
— Isto nao se poderia dizer de um problema
cientifico (como o de determinar o peso espe-
cifico do hidrogénio). Aquilo que sabemos se
ninguém nos perguntar, e que ja nao sabemos
se tivermos que explicéd-lo, € algo que temos
que {razer a consciéncia. (E obviamente € algo
que, por um motivo qualquer, dificilmente tra-
zemos & consciéncia).

Para nés é como se o nosso olhar tivesse
que penetrar através dos fenémenos: mas a
nossa investigagao nao se dirige para 0s feno-
menos mas, poder-se-ia dizer, para a «possibili-
dade» dos fendmenos. Isto significa que o que
trazemos & consciéncia séo os géneros de pro-
posicoes que fazemos acerca dos fendmenos.
Por isso também St. Agostinho traz a cons-
ciéncia os diversos géneros de proposicdes que
se fazem acerca da duragao dos acontecimen-
tos, sobre o seu passado, 0 seu presente ou o
seu futuro. (E estas nao sdo, naturalmente,
proposicdes filosdficas sobre o tempo, o pas-
sado, o presente e o futuro).
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Por isso a nossa investigacido é uma inves-
tigagdo gramatical. E esta investigacdo ilumina
0 nosso problema por afastar uma possivel
mé-compreensido. Uma méd-compreensao que
diz respeito ao uso de palavras, provocada,
entre outras coisas, por certas analogias entre
formas de expressao em dominios diferentes
da nossa linguagem. — Algumas podem ser eli-
minadas substituindo uma forma de expressio
por outra; pode chamar-se a isto uma «ana-
lise» da nossa forma de expressio, porque o
processo se assemelha as vezes a uma decom-
posicao.

Mas agora pode criar-se a aparéncia de que
existe uma andlise terminal das nossas formas
linguisticas e, portanto, uma forma perfeita-
mente decomposta da expressiao. Como se as
nossas formas habituais de expressao estives-
sem, essencialmente, por analisar; como se ne-
las existisse algo oculto que devesse ser trazido
a luz e que, uma vez isto feito, a nossa expres-
sdo fica perfeitamente esclarecida e o nosso
trabalho resolvido.

Dito de outra maneira: uma possivel ma-
-compreensao € . eliminada ao tornarmos a
nossa expressio mais exacta; mas pode parecer
que aspiramos a um determinado estado de
exactiddo perfeita; como se isso fosse de facto
a meta da nossa investigacao.

Isto exprime-se na pergunta pela esséncia
da linguagem, da proposicdo, do pensamento.
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— Se também nds tentamos, nas nossas inves-
tigacdes, compreender a esséncia da linguagem
—a sua funcdo, a sua estrutura — isso niao é,
no entanto, o que aquela pergunta tem em vista.
Nela vése a esséncia, nao como algo que
estd exposto ja a luz do dia, e a que se pode
dar um arranjo panordmico, mas como algo
que jaz debairo da superficie, apenas no inte-
rior, aquilo que vemos quando o0 nosso olhar
penetra através da coisa e que é suposto ser
escavado pela analise.

«A esséncia estd-nos acultan: € esta a forma
que toma agora 0 nosso problema. NG6s per-
guntamos «O que € a linguagem»? «O que é a
proposigaon? E a resposta a estas perguntas
tem de ser dada de uma vez por todas e inde-
pendentemente de qualquer experiéncia ulte-
rior.

Uma pessoa poderia dizer: «Uma proposi-
cdo é o0 que hd de mais quotidiano no mundo»
e uma outra: «Uma proposicao é algo de muito
estranho!». — E esta é simplesmente incapaz
de ver como € que as proposigoes funcionam.
Porque as formas que usamos na nossa lingua-
gem acerca de proposigoes e acerca do pensa-
mento lhe impedem o caminho.

Por que € que dizemos que a proposicao é

~ algo de estranho? Por um lado por causa do

imenso significado que lhe € dado. (O que é cor-
recto). Por outro lado, este significado junta-
mente com uma mé-compreensdo da légica da
linguagem seduz-nos a pensar que a proposicao
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tem que produzir algo de extraordindrio, de
tnico. — Por uma md-compreensdo parece-nos
que a proposi¢ao faz algo de insdlito.

«Uma coisa estranha, a proposi¢io!» aqui
se vé j4 como a teoria vai tender para o su-
blime para pressupor um meio intermédio
puro entre o sinal proposicional e os factos.
Ou até uma tendéncia para querer purificar,
sublimar o préprio sinal proposicional. — Por-
que as nossas formas de expressao, ao leva-
rem-nos a cacar quimeras, impedem-nos de
muitas maneiras, de ver que as coisas habi-
tuais também funcionam.

«Pensar tem que ser algo de tnico». Se
dizemos, e temos em mente que as coisas se
passam assim e assim, entdo nao nos detemos
diante do facto — mas temos em mente que
isto e isto € assim e assim. Este paradoxo (que
de facto tem a forma de uma evidéncia) pode
ser expresso também desta maneira: é possivel
pensar aquilo que nao € o caso.

A ilus@o particular, aqui referida, vém jun-
tar-se outras, de muitos outros lados. O pensa-
mento, a linguagem, aparecem-nos como sendo
um correlato tinico, uma imagem do mundo.
Os conceitos proposi¢do, linguagem, pensa-
mento, mundo, etc., seguem-se uns aos outros,
sendo cada um equivalente ao outro. (Mas
para que é que se usam agora estas palavras?
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Falta o jogo de linguagem ém que poderiam ser
aplicadas).

H4 uma auréola & volta do pensamento.
— A sua esséncia, a Lodgica, representa uma
ordem, de facto a ordem a priori do mundo,
isto &, a ordem das possibilidades que tém que
ser comuns a0 Mundo e ao pensamento. Mas
parece que esta ordem tem que ser suprema-
mente simples. E a ordem que precede toda
a experiéncia, que corre ao longo de toda a
experiéncia, & qual ndao se deve pegar nada do
que € turvo e incerto na experiéncia.— Tem
que ser do mais puro cristal. Mas este cristal
nio parece ser uma abstraccao, mas algo de
concreto, de facto o mais concreto, como a
coisa mais dura que hi. (Tractatus Logico-Phi-
losophicus, No. 5.5563).

Estamos debaixo da ilusdo de que o pe-
culiar, o profundo, o essencial da nossa inves-
tigacado, reside no facto de ela tentar captar a
esséncia incompardvel da linguagem, isto é,
a ordem que relaciona entre si os conceitos
de proposicdo, palavra, inferéncia, verdade,
experiéncia, etc. Esta ordem € uma Super-
-ordem entre, por assim dizer, super-conceitos.
Enquanto as palavras «linguagemp, «experién-
cian, «mundo», se tém uma aplicagéo, ela tem
que ser tao humilde como a das palavras
«mesan», «candeeiro», «portay.

Por um lado é claro que cada proposicéo
da nossa linguagem «estd em ordem tal como
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estan. Isto €, ndo aspiramos a um ideal, como
Se as nossas vagas proposicoes habituais ainda
nao tivessem um sentido irrepreensivel, e que
s6 nés pudessemos construir uma linguagem
perfeita — Por outro lado parece claro que,
onde hd sentido, tem de haver uma ordem per-
feita. — Logo, a ordem perfeita esconde-se tam-
bém na mais vaga das proposicoes.

Poder-se-ia dizer que o sentido de uma pro-
posicdo pode, claro, deixar isto ou aquilo em
aberto, mas a proposicao tem de ter um sen-
tido determinado. Um sentido indeterminado
nio seria de facto um sentido.— Analoga-
mente, uma imprecisa linha de fronteira nao
é de facto uma linha de fronteira. O raciocinio
€ talvez o seguinte: se eu digo «fechei o homem
a chave no quarto-—sé deixei uma porta
abertan, entdo ndo o fechei de facto no quarto.
S6 d4 a aparéncia de estar fechado. Ser-se-ia
inclinado a dizer: «nao fizeste absolutamente
nada». Uma linha de fronteira que tem um
buraco é tio boa como nenhuma. Mas € isto,
de facto, verdade?

«Se as regras sdo vagas, entio ndo hd de
facto um jogo» — Mas nao ha de facto um
jogo? — «Sim, talvez lhe chames jogo, mas,
em todo o caso, ndo é de facto um jogo per-
feiton, isto é, agora contém de facto impurezas
e 0 meu interesse é pelo que estava antes das
impurezas. — Mas eu quero dizer: h4 uma m4-
-compreensao do papel que desempenha o ideal
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na nossa linguagem, isto é, chamar-lhe-famos
também um jogo, mas estamos cegos pelo ideal
e por isso ndo vemos com nitidez a aplicacéo
real da palavra «jogon.

A Ldégica — gostariamos de dizer — nao
pode ser vaga. Vivemos assim na ideia de que
se fem que encontrar o ideal na realidade, en-
quanto ainda ndo se vé como é que ele 14 se
encontra e nao se compreende a esséncia deste
«temp». Acreditamos que tem que se encontrar

na realidade porque acreditamos ja vé-lo nela.
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As regras claras e rigorosas da estrutura
16gica da proposicao surgem-nos como ocultas
no plano de fundo, na atmosfera, do acto de
compreensao. Agora jé as vejo (ainda que s6
através desta atmosfera) uma vez que com-
preendo o simbolo, que quero dizer algo com
ele.

O ideal estd irremovivelmente preso aos
nossos pensamentos. Nao pode sair deles. Vol-
tas sempre para trds. O exterior néo existe;
no exterior falta o ar.—Isto donde vem?
A ideia assenta sobre o nariz como um par de
6culos e 0 que vemos, vemos através deles.
N&ao nos ocorre tiréd-los.

Ao objecto é atribuido um predicado que

estd no método de representacdo daquele. Im-
pressionados pela possibilidade de comparar,
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julgamos ter a percep¢ao de um estado de coi-
sas da mais alta generalidade.

Quando julgamos ter que encontrar aquela
ordem, o ideal, na linguagem corrente, ficamos
insatisfeitos com o que se chama habitualmente
«proposicéon, «palavra», «simbolo», etc.

A proposic¢do, a palavra, de que trata a
Logica, tem que ser algo afiado e puro. A essén-
cia do simbolo auténtico torna-se num quebra-
-cabecas. — E talvez a imagem mental do sim-
bolo? Ou a imagem mental no momento pre-
sente?

Aqui torna-se dificil, por assim dizer, con-
servar a cabeca no seu lugar, de modo a ver
que temos que ficar pelos objectos do pensa-
mento de todos os dias, para nao cairmos no
desvio onde nos parece termos que descrever
a subtileza suprema que, de facto, com 0s nos-
sOs meios, nao podemos descrever. Como se
tivessemos que realizar com os dedos uma teia
de aranha partida.

Quanto mais exactamente consideramos a
linguagem real, mais forte se torna o conflito
entre ela e a nossa exigéncia. (A pureza cris-
talina da Légica ndo se me revelou na exrpe-
riéncia, era antes uma exigéncia). O con-
flito torna-se insuportdvel; a exigéncia corre o
risco de se tornar vazia.— Aqui o gelo estd
polido, falta o atrito, e assim, em certo sen-
tido, as condigbes sdo ideais; mas, exactamente
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por isso, também ndo podemos andar. NGs
queremos andar, por isso precisamos de atrito.
Regressar a terra asperal

108 Reconhecemos que aquilo a que chamamos
«proposiciaoy, «linguagemsy», ndo constitui a uni-
dade formal que eu tinha concebido, mas €
antes uma familia de construcdes mais ou me-
nos aparentadas entre si. — Mas assim em que
€  a Légica agora se transforma? O seu rigor
parece desfazer-se. — E, nesse caso, nao desapa-
rece completamente? Como € @ pode a Légica
perder o seu rigor? Naturalmente ndo por lhe
tirarmos um pouco de rigor.—O preconceito da
pureza cristalina sé pode ser ultrapassado se
rodarmos completamente o eixo da nossa in-
vestigacdo. (Poder-se-ia dizer: o eixo tem que
ser rodado, mas o ponto fixo € a necessidade
real dos homens).

A filosofia da Ldégica fala de proposicdes
e palavras da mesma maneira que o fazemos
na vida corrente, quando dizemos, por exemplo,
«Aqui estd escrita uma frase em chinés» ou
«Nao, isso s6 parece ser uma escrita, de facto
€ um ornamenton», etc.

Nos falamos do fenémeno espacial e tem-
poral da linguagem ,ndo de um fantasma a-espa-
cial e intemporal. [ Nota & margem: E claro que
uma pessoa se pode interessar por um fend-

Nota para o § 108:
Faraday, in The Chemical History of a Candle: «Water
is one individual thing — it never changes».
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meno de diversas maneiras]. Falamos acerca
dela como acerca das figuras do jogo de xadrez,
em @ especificamos as regras do jogo mas néao
descrevemos as propriedades fisicas das pecas.

A pergunta «O que € realmente uma pala-
vra?» é andloga a pergunta «O que € uma figura
de xadrez»?

Correcto foi nio deixar a nossa investiga-
cdo ser uma investigacio cientifica. A experién-
cia de «que € possivel, contra 0 nosso precon-
ceito, pensar isto e aquilo» — seja o que for —
nido nos podia interessar. (A concep¢io pneu-
madtica do pensamento). E ndo devemos pro-
duzir nenhuma espécie de teoria. Na nossa
investigacdo ndo deve haver nada de hipoté-
tico. Toda a explicacdo tem que acabar e ser
substituida apenas pela descri¢cdo. E esta des-
crigdo recebe a sua lug, isto €, a sua finalidade,
dos problemas filoséficos. E claro que estes
nio siao problemas empiricos, a sua solucido
estard antes' no conhecimento do modo como
a nossa linguagem funciona, de maneira a que
de facto este modo seja reconhecido — apesar
de um instinto para o ndo compreender. Estes
problemas serdao resolvidos ndo pela adugao
de novas experiéncias, mas pela compilagéo
do que é hd muito conhecido. A Filosofia € um
combate contra o embruxamento do intelecto
pelos meios da nossa linguagem.

«A linguagem (ou o pensamento) é algo
de tnico» — isto revela-se ser uma supersti-
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¢ao (nao um erro!) ela prépria provocada por
ilusGes gramaticais.

E o pathos agora recai nestas ilusdes,
nestes problemas. '

Os problemas, que surgem de uma ma4 in-
terpretacio das nossas formas linguisticas, tém
o0 caricter da profundidade. Sao perturbacoes
profundas, cujas raizes sao tao profundas em
nés como as formas da nossa linguagem, e ~
seu significado € tdo grande como a importan-
cia da nossa linguagem. — Facamos a pergunta:
por que é que temos a sensacdo de que uma
piada da gramitica € profunda? (E € esta, de
facto, a profundidade filoséfica).

Uma analogia, que foi incorporada nas for-
mas da nossa linguagem, produz uma aparén-
cia enganadora, e isto perturba-nos: «Mas ndo
€ assim»!, dizemos nés. «Mas tem que ser
assimny!

«Mas € assim —», volto eu sempre a di-
zer-me. Parece-me que se eu olhasse com abso-
luto rigor para este facto, se eu conseguisse
pb-lo em foco, teria que captar a esséncia da
coisa.

Tractatus Logico-Philosophicus, 4.5: «A for-
ma geral da proposicdo é: as coisas passam-se
assim e assim».— Este é o género de proposi-
¢éo que repetimos a nés préprios vezes sem
conta. Julgando seguir sempre de novo a natu-
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reza, vamos apenas ao longo da forma atraveés
da qual a vemos.

Estavamos presos a uma imagem. E dela
nao podiamos sair, porque ela prépria estava
na nossa linguagem, a qual nos parecia repe-
ti-lo implacavelmente.

Quando os filésofos usam uma palavra —
«saber», «ser», «objecto», «eu», «proposicaon,
«nomen — e procuram captar a esséncia da
coisa, devemo-nos sempre perguntar: na lingua-
gem onde vive, esta palavra é de facto sem-
pre assim usada?

Nés reconduzimos as palavras do seu em-
prego metafisico ao seu emprego quotidiano.

Uma pessoa diz-zme: «Mas tu compreendes
esta expressdao? O sentido em que tu a conhe-
ces também eu a uso».— Como se o sentido
fosse um anel de vapor que acompanha a pala-
vra, e que é fransposto para cada uma das
suas aplicacoes.

Quando, por exemplo, uma pessoa diz que
a proposicdao «Isto estd aqui» (a0 apontar para
um objecto diante de si) faz para ela sentido,
entdo pode perguntar-se sob que condicgoes es-
peciais é que se usa de facto esta proposicao.
E nestas que ela faz sentido.

Donde provem a importéncia da nossa in-
vestigacio, uma vez que ela parece destruir
tudo o que € interessante, isto é, tudo o que é
grande e importante? (Como todos os traba-
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lhos de construcéo, que sé deixam atras de si
algumas pedras e lixo)! Mas s6 destruimos cas-
telos no ar, libertando o terreno da linguagem
em que assentavam.

Os resultados da Filosofia sdo a descoberta
da simples falta de sentido e das bolhas feitas
pelo intelecto ao chocar com as fronteiras da
linguagem. Elas, as bolhas, levam-nos a reco-
nhecer o valor daquela descoberta.

Quando eu falo acerca de linguagem (da
palavra, da proposicio, etc.) tenho de falar a
linguagem de todos os dias. E esta linguagem
um pouco grosseira, material, para exprimir
aquilo que queremos dizer? E como € que
se constrdi uma outra? — E que notdvel que €
podermos de todo fazer alguma coisa com a
que temos!

O facto de nas minhas explicacOes acerca
da linguagem ja ter que usar toda a linguagem
(e nao uma linguagem preparativa, preliminar)
j4 mostra que eu s6 do exterior posso argumen-
tar acerca da linguagem.

Mas entio como é que nos podem estas
exposicoes satisfazer? — Bem, as tuas pergun-
tas também jd4 eram formuladas nesta lingua-
gem, tinham que ser expressas nesta linguagem,
quando havia alguma coisa a perguntar!

E os teus escrupulos resultam de uma
ma-compreensao.

As tuas perguntas referem-se a palavras
€ por isso tenho que falar de palavras.
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Poder-se-ia dizer: nao se trata da palavra,
mas do seu sentido; e pensa no sentido como
uma coisa do mesmo género que o da palavra,
ainda que também diferente dela. Aqui a pala-
vra, aqui o sentido. O dinheiro e a vaca, que
com ele se pode comprar. (Mas por outro lado:
o dinheiro e o seu uso).

Poder-se-ia querer dizer: se a Filosofia
trata do uso da palavra «Filosofia», entdo, iem
que haver uma filosofia de segunda ordem.
Mas, de facto, nao € assim; este caso corres-
ponde ao da Ortografia, que também tem que
ver com a palavra «Ortografian, mas nao €
uma ortografia de segunda ordem.

Umas das fontes principais de incompreen-
séo reside no facto de nao termos uma visd@o
panordmica do uso das nossas palavras. Anossa
gramatica ndo se deixa ver panoramicamente.
— A representacdao panoramica facilita a com-
preensio, a qual de facto consiste em «vermos
as conexo6esy». Dai a importancia de se encontrar
e de se inventar termos intermédios.

O conceito da representacio panoramica
tem para nés um significado fundamental.
Designa a nossa forma de representacio, a
maneira como vemos as coisas. (E isto uma
«maneira de ver o0 Mundo»)?

Um problema filoséfico tem a seguinte
forma: «N&do me sei orientar».
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De nenhumsa maneira-deve a Filosofia to-
car no uso real da linguagem; sé o pode enfim
descrever.

Assim, também nio o pode fundamentar.

A Filosofia deixa tudo ser como é€.

Deixa também a Matemadtica ser como €,
e nenhuma descoberta matemadtica faz progre-
dir a Filosofia. Um «Problema capital da Lo6-
gica Matematica» é para nés um problema da
Matematica, como qualquer outro.

N&ao pertence 3 Filosofia resolver uma con-
tradicao por meio de uma descoberta mate-
madtica ou légico-matemadtica. Tem antes que
permitir a visao panorémica do estado da Mate-
matica que nos perturba, o estado de coisas
antes da solugao da contradicao. (E com isto
nao se foge a uma dificuldade).

O facto fundamental é este: nés estipula-
mos regras, uma técnica, para um jogo e
depois, a0 seguirmos as regras, as coisas nao
se passam como tinhamos suposto. Estamos
COmo que presos nas nossas proéprias regras.

E esta prisio nas nossas regras que que-
remos compreender, isto €, ter dela uma viséo
panorémica.

Esclarece 0 nosso conceito de querer-dizer
naqueles casos em que as coisas se passam dife-
rentemente do que tinhamos querido dizer com
elas, do que tinhamos previsto. E o que dize-
mos quando, por exemplo, uma contradigio
surge: «N&o foi isso o que eu quis dizer».
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O problema filosé6fico é o estatuto civil
da contradicdo ou o seu estatuto na sociedade
civil,

A Filosofia, de facto, apenas apresenta as
coisas e nada esclarece nem nada deduz. —
E uma vez que tudo estd & vista, também
nada hd a esclarecer. Porque aquilo que estd
talvez oculto, ndo nos interessa.

Poder-se-ia também chamar Filosofia a tudo
0 que é possivel antes de todas as novas desco-
bertas e invencoes.

O trabalho do filésofo consiste em reunir
memorias para um determinado fim.

Se se quisesse estabelecer teses em Filoso-
fia, nunca seria possivel discuti-las porque
todos estariam de acordo com elas.

Os aspectos para nés mais importantes
das coisas estdo ocultos, devido & sua simpli-
cidade e familiaridade. (E isto porque néo se
repara no que estd sempre diante dos olhos).
Ao investigador nao ocorre quais sao os funda-
mentos reais da sua investigacio, a nédo ser
que isso j4 lhe tenha ocorrido uma vez. — E isto
significa que ndo nos impressiona aquilo que,
uma vez visto, aparece como sendo o aspecto
mais saliente e mais forte.
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Os nossos simples e claros jogos de lin-
guagem nao sdo estudos preliminares para uma
regulamentacao futura da linguagem — como
se fossem uma primeira aproximacio, sem ter
em conta o atrito e a resisténcia do ar. Os jo-
gos de linguagem sdo muito mais objectos de
comparacdo, que por semelhanca e disseme-
lhanca irdo esclarecer os factos da nossa lin-
guagem.

S6 podemos escapar a injustica ou ao va-
zio das nossas assergOes se apresentarmos o
modelo como aquilo que €, como objecto de
comparagao — como, por assim dizer, um pa-
drio de medida, e ndo como um preconceito
ao qual a realidade fem que corresponder.
(O dogmatismo em que se cai tdo facilmente
em Filosofia).

Queremos impor uma ordem no nosso sa-
ber acerca do uso da linguagem, uma ordem
para um certo fim uma de muitas ordens pos-
siveis, ndo a ordem. Para este fim iremos cons-
tantemente acentuar distingbes em que pode-
mos facilmente ndo reparar, devido as formas
habituais da nossa linguagem. Pode assim dar-se
a aparéncia de que consideramos como sendo
a nossa missio a reforma da linguagem.

Uma tal reforma para fins praticos deter-
minados, o0 melhoramento da nossa termino-
logia para evitar no uso quotidiano equivocos,
é certamente possivel. Mas estes ndo s&o os
casos que temos que considerar. As confusoes
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que nos ocupam surgem quando a linguagem
estd como que em ponto morto, ndo quando
funciona.

Nao queremos refinar ou completar de ma-
neira nunca vista o sistema de regras para o
uso das nossas palavras.

Mas a clareza a que aspiramos €, no en-
tanto, uma clareza perfeita. Mas isto apenas
significa que os problemas filoséficos devem
perfeitamente desaparecer.

A descoberta auténtica é a que me torna
capaz de terminar o trabalho filoséfico quando
eu quero, de pdr a Filosofia em paz consigo

prépria, de modo a nao ser fustigada por ques-

toes que a pdem a ela prdépria em questdo.
Através de exemplos que constituem umsa série
que pode ser terminada mostrar-se-4 a existén-
cia de um método. — Os problemas seréo resol-
vidos (as dificuldades ultrapassadas), ndo um
problema.

Nao ha um método mas h4d na Filosofia
de facto, métodos, tal como hd diversas tera-
pias.

Considere-se a proposicao: «As coisas pas-
sam-se assim e assim». — Como € que eu posso
dizer que esta é a forma geral da proposicdo?
Antes de tudo é ela prépria uma proposicao,
uma frase em portugués, com sujeito e predi-
cado. Mas como é que esta frase é usada, no-
meadamente na linguagem de todos os dias?
Porque foi ai que a fui buscar!
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Diz-se, por exemplo: «Ele explicou-me a
sua situagio, disse que as coisas se passam
assim e assim e que por isso precisa de um
empréstimon. Assim também se pode dizer que
aquela frase substituia umas asser¢des quais-
quer. E usada como um esquema proposicio-
nal, embora s¢ pelo facto de ter a estrutura
de uma frase em portugués. Sem duvida que
também se poderia dizer. «O caso € isto e isto»
ou «As coisas estdo assim e assim», etc. Poder-
-se-ia também fazer uso, como se faz na légica
simbélica, de apenas uma letra, uma varidvel.
Mas ninguém chama & letra «p» a forma geral
de uma proposicao. Como se disse: «As coisas
passam-se assim e assim» era-o porque € ela
prépria aquilo a que se chama uma frase em
portugués. Mas embora seja uma proposicéo,
s6 tem aplicacio como sinal proposicional.
Dizer que esta proposi¢do concorda com 8 rea-
lidade (ou nédo concorda) seria obviamente
destituido de sentido, e serve também para
ilustrar que uma caracteristica do nosso con-
ceito de proposicdo € soar como uma pPropo-
sigcdo.

Mas, entdo, ndo temos um conceito do que
€ uma proposicao, do que € que entendemos
por «proposicion? — Temos, na mesma medida
em que temos um conceito do que entendemos
por «jogo». Se nos. perguntam o que é uma
proposicdo — seja a nés préprios ou a outrem
a quem tenhamos de responder — daremos
exemplos e, entre estes, também aquilo a que
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poderia chamar séries de proposi¢des defini-
das por inducao; € desta maneira que se tem
um conceito de proposi¢ao. (Compara o con-
ceito de nuimero).

No fundo, dizer que «As coisas passam-se
assim e assim» € a forma geral da proposicgio
é 0 mesmo do que dar a explicagio: uma pro-
posicao € tudo aquilo que pode ser verdadeiro
ou falso. Assim, em vez de eu dizer «As coi-
sas...» também poderia ter dito: «Isto e aquilo
€ verdadeiro». (Mas também: «Isto e aquilo é
falso»). Mas, no entanto

«p» € verdadeira = p
«pn € falsa = nao-p

E dizer que uma proposicao € tudo aquilo
que pode ser verdadeiro ou falso vem a ser:
uma proposicdo chamamos aquilo a que na
nossa linguagem se aplica o calculo das fun-
cOes de verdade.

E agora parece que a explicacio— uma
proposicido € aquilo que pode ser verdadeiro
ou falso — determina o que € uma proposigao,
ao dizer: aquilo que se ajusta ao conceito de
«verdadeiro» ou aquilo a que se ajusta o con-
ceito de «verdadeiro», é uma proposiciao. Assim
é como se tivessemos um conceito de verda-
deiro e falso com a ajuda do qual pudessemos
determinar o que € uma proposicio e o que
nio €. Aquilo que engrena (como na roda den-
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tada) no conceito de verdade, é uma propo-
sicao.

Mas esta imagem é m4. E como se se dis-
sesse: «O rei no xadrez é a figura & qual se
pode dizer xeque». Mas isso também pode
significar que, no nosso jogo de xadrez, s6
damos xeque a0 rei: tal como a proposicdo de
que s6 uma proposicdo pode ser verdadeira
s6 poder dizer que nés s6 predicamos «verda-
deiro» e «falso» daquilo a que chamamos uma
proposicao. E 0 que é uma proposicao €, num
sentido, determinado pelas regras da sua cons-
trugdo (por exemplo, em portugués) e, num
outro sentido, pelo uso do seu simbolo no jogo
de linguagem. E o0 uso das palavras «verda-
deiro» e «falso» pode ser também uma parte
constituinte do jogo, e que para nés pertence
a proposi¢dao mas que nao se lhe «ajusta». Como
também pederiamos dizer: dar o xXeque per-
tence ao nosso conceito de rei do xadrez (como
se fosse uma parte constituinte deste). Dizer
que dar o xeque nao se ajusia a0 NOSSC cCOn-
ceito dos pedes significaria que um jogo, em
que se desse Xeque aos pedes, em que, digamos,
perde aquele que perder os seus pedes — que
um jogo destes seria desinteressante, ou estu-
pido, ou demasiado complicado, ou qualquer
outra coisa.

E quando aprendemos a determinar o su-
jeito de uma proposicdo fazendo a pergunta
«Quem ou que,...»? —Aqui ha j4 um «ajustar-se»
do sujeito a esta pergunta, de contrario como
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poderiamos vir a saber pela pergunta o que o
sujeito é? Da mesma maneira chegamos a saber
qual € a letra do alfabeto que vem depois de
«K» recitando o alfabeto até «K». Em que
medida é que se ajusta o «L» a essa série de
letras? — E nessa medida poder-se-ia dizer que
«verdadeiro» e «falso» se ajustam & proposi-
G¢ao; e poder-se-ia ensinar uma crianga a dis-
tinguir proposicdes de outras expressdes dizen-
do-lhe: «Pergunta-te se a seguir podes dizer
«é verdadeiron. Se estas palavras se ajustam,
entdo é uma proposiciaon. (E também se podia
ter dito: Pergunta-te se antes se podem pdr as
palavras «€é assim que se passam as coisasy).

Mas ndo pode a denotagdo, que eu com-
preendo, de uma palavra, ajustar-se 4 conota-
¢ao, que eu compreendo, de uma proposicdo?
Ou o sentido de uma palavra ao sentido de uma
outra? — Certamente que se o sentido é o uso
que fazemos de uma palavra, entdo € absurdo
falar de um tal «ajustar-se». Mas nés compreen-
demos o sentido de uma palavra quando a
ouvimos ou pronunciamos; captamo-lo de um
golpe; e 0 que assim captamos é muito dife-
rente do «uso» estendido ao longo do tempo!

Nota para o § 138:

Sou obrigado a saber se compreendo ou nédo uma pala-

vra? Nféo sucede também que imagino ter compreendido
uma palavra (0 mesmo do que ter compreendido um certo
género de cdlculo) e depois venho a ver que a niao tinha
compreendido? («Julguei saber 0 que é movimento «rela-
tivo» e «absoluton, mas vejo agora que nao sein).
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139 Se uma pessoa, diz a palavra «cubo», por
exemplo, eu sei qual-é o sentido .da palavra.
Mas pode entdo ocorrer-me toda a aplicagdo
da palavra, quando eu a compreendo assim?
Sim, mas, por outro lado, nfo é o sentido da
palavra também determinado por esta aplica-
¢do? E podem estas maneiras de determinar
o sentido contradizer-se? Pode aquilo que cap-
tamos de um golpe concordar com uma apli-
cacio, ajustar-se-lhe, nao se lhe ajustar? E como
pode aquilo que num momento temos presente,
aquilo que num momento nos ocorre, ajustar-se
a uma aplicagdo?

O que é. entdo aquilo que de facto nos
ocorre, quando compreendemos uma palavra?
N&o é como que uma imagem? Pode nao ser
uma imagem? , :

Ora supode que a0 ouvires a palavra «cubo»
te ocorre uma imagem como o desenho de um
cubo. Até que ponto € que esta imagem pode
ajustar-se a uma aplica¢do da palavra «cubon,
ou nao se ajustar? — Talvez respondas «E sim-

Notas parec o § 139

(a) «Eu julgo que neste caso a palavra correcta é...».
Nao mostra isto que o sentido de uma palavra € qualquer
coisa que nos ocorre, e que §, por assim dizer, a imagem
exacta que queremos usar aqui? Supde que eu estava a
escolher entre as palavras «imponenten, «digno», «orgu-
1hoson, «venerdvel» —nao € como se eu tivesse que escolher
um desenho numa pasta de desenhos? — Nao; o facto de se
falar da palavra juste nfo mosira a existéncia de qualquer
coisa que, etc. E-se antes inclinado a falar daquele qualquer
coisa em forma de imagem, porque se pode sentir uma

270



140

ples; — se esta imagem me ocorre, e eu aponto
para um prisma triangular por exemplo, e digo
que é um cubo, entdo esta aplicagio da palavra
nao se ajusta & imagem». — Mas nio se ajusta?
Escolhi intencionalmente este exemplo de modo
a tornar facil imaginar um método de projec-
¢@o, de acordo com o qual a imagem afinal se
ajusta.

A imagem do cubo sugeriu na verdade
uma certa aplicagcdo, mas eu podia também
usar a imagem de outra maneira.

Mas de que espécie foi entao o meu erro?
Aquele erro? Aquele erro que se podia expri-
mir da seguinte maneira: eu tfer acreditado
que a imagem me impunha uma determinada
aplicacdo. Como pude acreditar nisso? Em que
€ que acreditei? Ha entao uma imagem, ou algo
de parecido com uma imagem, que nos impde
uma determinada aplicacao, e 0 meu erro con-
sistiu apenas numa troca de imagens? — Pode-
riamos também estar inclinados a usar a
expressiao seguinte: no méximo, estamos de-

palavra como justa; por que muits vezes se escolhe entre

palavras como se escolhe entre imagens semelhantes mas

nao

idénticas; porque muitas vezes se usam imagens em

vez de palavras, ou para ilustrar palavras, etc.

(b) Eu vejo uma imagem; representa um homem de

idade que, apoiado no seu bastdo, sobe um caminho in-
greme.— E como assimn? O aspecto nao seria 0 mesmo se
ele tivesse vindo nessa posicao a resvalar pela estrada
abaixo? Um marciano talvez descrevesse a imagem desta
maneira. Dispenso-me de explicar porque é que nds nao a
descrevemos assim.
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baixo de uma imposi¢io psicolégica, mas ndo
16gica. E assim parece perfeitamente que conhe-
cemos dois géneros de casos.

O que é que consegui, entdo, com o0 meu
argumento? Chamou-nos & atencéo (recordou-
-nos) que em certas circunstincias estavamos
dispostos a chamar «aplicagao da imagem do
cubo» a um processo diferente daquele em
que tinhamos primitivamente pensado. O nosso
«acreditar que a imagem nos impde uma deter-
minada aplicacdo» consistiu entdo em que sé6
nos ocorreu um caso e mais nenhum. «H4 tam-
bém uma outra solugdo» significa: hd também
outra coisa & qual eu estou disposto a chamar
«solucdon; 4 qual eu estou disposto a aplicar
esta e aquela imagem, esta e aquela analogia,
ete.

E o essencial é vermos que, a0 ouvirmos
a palavra, nos pode ocorrer o mesmo objecto
e, no entanto, a sua aplicacdo, ser uma outra.
E tem entdo o mesmo sentido em ambas as
vezes? Julgo que diremos que nao.

E se nos ocorre nao s6 a imagem do cubo
mas também, com ela, o método de projeccio?
— Como € que posso imaginar este caso? Talvez
vendo diante de mim um esquema do género
de projeccao. Talvez uma imagem com dois
cubos ligados entre si pelos raios da projecgao.
— Mas avango realmente com isso? Nao posso
também pensar outras aplicacoes deste es-
quema? — Sim, mas entdo nédo pode uma apli-
cagao ocorrer-me? Pode, apenas temos que
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alcancar uma maior clareza acerca do nosso
emprego desia expressdo. Supde que eu dis-
cuto com uma pessoa diversos meétodos de
projeccido, para que ela a seguir os utilize, e
perguntemo-nos em que momento diremos que
lhe ocorre o método de projecciao que eu tenho
em mente.

Para este caso reconhecemos dois géneros
de critérios: por um lado a imagem (seja de
que género for) que lhe ocorre num dado ins-
tante; por outro lado, a aplicacdo que, com
o decorrer do tempo, ela faz desta imagem.
(E néo é agora claro que é completamente ines-
sencial que esta imagem lhe ocorra na imagi-
nacéo e nido como um desenho que estd diante
de si no papel, ou como um modelo; ou como
um modelo que ele tenha construido)?

Mas podem a imagem e a aplicacio coli-
dir? Podem colidir na medida em que a ima-
gem nos cria uma expectativa de aplicacgo,
porque em geral desta imagem os homens fa-
zem esta aplicacéo.

Quero dizer: aqui hd um caso normal e
casos anormais.

O uso das palavras s6 nos € prescrito nos
casos normais; nés sabemos, ndo temos qual-
quer duvida acerca do que, neste ou naquele
caso, temos que dizer. Quanto mais anormal
for o caso, tanto mais duvidoso se torna saber
o que é que entao se deve dizer.

E se as coisas se passassem de uma ma-
neira completamente diferente do que na rea-
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lidade se passam — se, por exemplo, ndo hou-
vesse uma expressao caracteristica da dor, do
medo, da alegria; se a regra se tornasse em
excepcao e a excepcao em regra, ou se ambas
aparecessem aproximadamente com a mesma
frequéncia — entdo o espirito dos nossos jogos
de linguagem estaria perdido.— O espirito do
processo de determinar o preco de uma fatia
de queijo, a partir da posi¢gao do ponteiro de
uma balanca, estaria perdido se acontecesse
frequentemente que, sem uma causa aparente,
estas fatias crescessem ou encolhessem. Esta
Observagao tornar-se-4 mais clara quando fa-
larmos de coisas como a relacéo entre a expres-
sao e o sentimento, e coisas semelhantes.

Consideremos agora este género de jogo
de linguagem: B, por ordem de A, tem que
escrever séries de simbolos construidos a par-
tir de uma determinada lei.

A primeira destas séries tem que ser a dos
numeros naturais escritos em notacao decimal.
Como € que ele aprende a compreender esta no-
tagdo? — Comeca-se por escrever para ele algu-
mas séries de niimeros e pede-se-lne que as
copie. (Nao te sintas chocado com a expressiao
«séries de numeros», ndo estd aqui usada in-
correctamente!). E aqui j4 hd uma reacgio nor-
mal e uma reaccdo anormal da pessoa que
aprende. — Primeiro talvez guiemos, com a
nossa, a mao dela, ao escrever a série de 0 a 9;
e entdo a possibilidade de comunicacdo depen-
derd do facto de ela autonomamente continuar
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a escrever. E aqui poder-se-ia, por exemplo,
imaginar que ele de facto autonomamente
copia algarismos, mas néo a partir da série,
umas vezes um, umas vezes outro, sem regra.
E aqui acaba a comunicagao.— Ou entiao a
pessoa comete werros» na ordem em que O0S
algarismos se sucedem na série. A diferenca
entre este e o primeiro caso € naturalmente
apenas a frequéncia. — Ou, entao, ele faz
um erro sistemdtico, escreve, por exemplo,
s6 o segundo de dois numeros dados; ou copia
a série 0, 1, 2, 3, 4, 5,... da seguinte maneira:
1, 0, 3, 2, 5, 4,.... Aqui ja estaremos tentados
a dizer que ela compreendeu erradamente.

Mas repara: nao hd uma linha nitida de
fronteira entre um erro sistematico e um erro
sem regra, isto é, entre aquilo a que estds
inclinado a chamar «erro sem regra» € «erro
sistematicon.

Pode-se talvez desabituid-la do erro siste-
maitico (como de um vicio). Ou aceita-se a sua
maneira de copiar e tenta-se ensinar-lhe a ma-
neira normal como uma forma anémala, uma
variante da sua. — E aqui pode também termi-
nar a capacidade de aprendizagem do nosso
aluno. '

Nota para o § 143:

Aquilo que temos a dizer para esclarecer o significado,

quero dizer, a importancia de um conceito, sio muitas vezes
factos da natureza de uma extraordindria generalidade, que,
devido a sua grande generalidade, mal chegam a ser men-
cionados.
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O que é que eu quero entdo dizer quando
digo que «aqui pode terminar a capacidade
de aprendizagem do aluno»? E uma afirmacao
que faco a partir da minha prépria experiéncia?
Claro que nao. (Ainda mesmo que tivesse feito
essa experiéncia). O que € que entdo estou a
fazer com aquela proposicao? Gostaria que dis-
sesses: «Sim, é verdade, isso também ¢é pensa-
vel, isso também podia acontecer!». — Mas quis
eu chamar a atengao de alguém para o facto de
ele ser capaz de o imaginar? Eu queria pér
aquela imagem diante dos seus olhos, e 0 seu
reconhecimento desta imagem consiste em que
ele agora estd inclinado a considerar um caso
dado de uma outra maneira: isto é, a com-
pardlo com esta série de imagens (e nao
aquela, por exemplo). Alterei o modo da sua
percepcdo. Na India os matemdticos dizem:
«Olha para aqui.»

Suponhamos que o aluno agora escreve
satisfatoriamente a série de 0 a 9. — E isto sé
Sera o caso, se ele conseguir fazé-lo frequente-
mente, ndo se o fizer correctamente uma vez
em cem tentativas. Suponhamos que continua-
mos a série dos numeros naturais e eu chamo
a sua atencdo para a recorréncia da primeira
série nas unidades, e a seguir para a sua recor-
réncia nas dezenas. (O que apenas significa que
eu uso certas acentuacdes, sublinho certos sim-
bolos, escrevo uns debaixo dos outros desta e
daquela maneira, e coisas andlogas). — Agora,
0 aluno, so6 por si, continua a série — ou néo
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continua. Mas por que é que dizes isso? E tao
evidente! — Claro, eu s6 queria dizer: o impacto
de qualquer explicacdo ulterior depende da sua
reaccao.

Mas suponhamos agora que, depois de al-
guns esforcos da parte do professor, o aluno
continua a série correctamente, isto &, como
nés o fazemos. Agora podemos dizer que ele
domina o sistema de notacdo.— Mas para ter-
mos o direito de o dizer, que comprimento tem
que ter a série? E claro que nao podes especifi-
car aqui um limite.

Se eu agora perguntar: «Compreendeu ele
o sistema, se continuar a série até escrever o
seu centésimo termo?» Ou, ndo se devendo fa-
lar de «compreender» no nosso primitivo jogo
de linguagem, se eu perguntar: Assimilou ele
o sistema, se continuar a série correctamente
até ai? — Aqui diras talvez: assimilar (ou tam-
bém compreender) o sistemna nao pode con-
sistir em continuar a série até esie ou até
aquele numero; isso é apenas a aplicagdo a
que conduz o acto de compreender. Compreen-
der é em si um estado, do qual surge a apli-
cacdo correcta.

Em que é que se estd de factoa pensar aqui?
Nio se estd a pensar na derivagdo de uma série
a partir da sua expressédo algébrica? Ou em
algo de andlogo? Mas com isso voltamos onde
estavamos. De facto podemos pensar em mais
do que uma aplicacdo de uma expressio algé-
brica; e cada género de aplicagio pode por
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sua vez ser expresso algebricamente ‘—-rnas
isto, claro, em nada nos faz avancar.— A apli-
cacao permanece um critério de compreensao.

«Mas como pode ela sé-lo? Quando eu digo
que compreendo a lei de uma série, ndo o digo
fundado na experiéncia, de que usei até aqui
a expressao algébrica desta e daquela maneira!
De mim sei eu, em todo o caso, que tenho em
mente a série com tais e tais propriedades,
independentemente do ponto até onde de facto
a desenvolvi.»

Queres entdo dizer que sabes qual € a apli-
cacdo da lei da série, independentemente de te
recordares da sua aplicagcdo real a nimeros
determinados. E diras talvez: «Obviamente!
Porque a série ¢ infinita e 0 segmento da série
que eu desenvolvi € finito».

Mas em que € que consiste este saber?
Deixa-me fazer a pergunta: Quando é que sabes
qual € esta aplicacao? Continuamente? Noite
e dia? Ou s6 quando pensas exactamente na
lei da série? Isto é: sabes qual é esta aplica-
cao como também sabes o0 ABC e a tabuada?
Ou chamas «saber» a um estado ou processo
da consciéncia — como um pensar-em-qualquer-
-coisa? '

Quando se diz que saber o ABC é um es-
tado de consciéncia, pensa-se num estado dum
aparelho psiquico (talvez do cérebro), por meio
da qual nés explicamos as exteriorizagées deste
saber. A um tal estado chama-se uma disposi-
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¢do. Mas niio é sem objecgbes que se fala aqui
de um estado de consciéncia na medida em que
deve haver dois critérios para o determinar;
em particular, um reconhecimento da constru-
¢éo do aparelho sem ter que considerar os seus
resultados. (Nada seria mais confuso que uti-
lizar aqui as palavras «consciente» e «incons-
ciente» para designar a oposicio entre estados
de consciéncia e disposi¢io, porque este par de
palavras oculta uma diferenca gramatical).

150 A gramdtica da palavra «saber» estd, como
€ Obvio, intimamente aparentada com a das
palavras «conhecer», «ser capaz de». Mas tam-
bém com a da palavra «compreende». («Domi-
nar» duma técnica).

Notas para o § 150:

(a) «Compreender uma palavra»: um estado. Mas um
estado de consciéncia? Chamamos estados de consciéncia
a depresséo, & excitacio, & dor. Efectua a seguinte obser-
vagao gramatical: Diz-se

«Esteve todo o dia deprimidos».

«Esteve todo o dia numa grande excitac@ion.

«Desde ontem que tem tido continuamente dores».

Também se diz «Desde ontem que compreendo esta
palavra». Mas «Continuamente»? — Sim, pode-se falar numa
interrupgdo desta compreenséo. Mas em que casos? Com-
para: «Quando é que aliviaram as tuas dores?» e «Quando
é que deixaste de compreender a palavra?s.

(b) Suponhamos que se faz a pergunta: Quando € que
sabes jogar xadrez? Continuamente? Ou quando fazes um
lance? E sabes todo o xadrez em cada lance? — E que estra-
nho é que para se saber jogar xadrez se precise de tédo
pouco tempo, e para jogar uma partida de tanto mais!
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Mas também hd esta aplicacdo da palavra
«saber»: diz-se «Agora j4a seil» e analogamente
«Agora j4 sou capaz!» e «Agora jd com-
preendo!»

Imagine-se 0 seguinte exemplo: A escreve
séries de numeros; B observa-0 e tenta encon-
trar a lei da sucessao dos nimeros. Se conse-
gue encontra-la, exclama: «Agora ja sou capaz
de a continuar!» — Esta capacidade, esta com-
preensio, €, pois, algo que se processa num
momento. Vejamos mais de perto: o que é que
se processa aqui? — Suponhamos que A escre-
veu os nuimeros 1, 5, 11, 19, 29; B diz que agora
j4a sabe continuar a sucessao. O que é que acon-
teceu aqui? Diversas coisas podiam ter aconte-
cido; por exemplo, enquanto A escreve lenta-
mente um nimero a seguir ao outro, B esforga-
-se por experimentar diversas férmulas algé-
bricas com os numeros ja escritos. Quando o
niumero 19 foi escrito, B experimentou a fo6r-
mula a,=n?>4n—1; e o nimero seguinte con-
firmou a sua suposicao.

Ou entdo: B ndo pensa em fdérmulas.
Observa, num certo estado de tensdo, os ni-
meros que A vai escrevendo e toda a espécie
de ideias confusas atravessa a sua cabeca. Até
que se pde a si préprio a pergunta: «Qual € a
série das diferengas»?. E calcula 4, 6, 8, 10 e
exclama: agora j& sou capaz de continuar.

Ou B observa A e diz: «Sim, eu sei qual
é essa sérien — e continua-a, tal como o faria
se A tivesse escrito a série 1, 3, 5, 7, 9. — Ou nao
diz uma palavra e continua simplesmente a
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série. Talvez tivesse uma sensacio a que se
poderia chamar «Isto € fdacily! (Semelhante
a sensacio, por exemplo de respirar fdcil e rapi-
damente depois de um ligeiro susto).

Sao entdo estes processos que acabo de
descrever o acto de compreender?

«B compreende a lei da série» nfo signi-
fica no entanto: a formula «a,=...» ocorreu-
-lhe! Porque é de facto pensdvel que a férmula
lhe ocorra e que todavia ele a nio compreenda.
«Ele compreende» tem que conter mais do que:
ocorre-lhe a férmula. E de facto mais do que
quaisquer processos concomitantes, ou exterio-
rizagoes, todos mais ou menos caracteristicos,
do acto de compreender.

Estamos a tentar captar o processo mental
de compreender, aquele que se oculta, ao que
parece, atras de fenémenos concomitantes mais
grosseiros e que, por isso mais saltam a vista.
Mas nio conseguimos. Ou melhor: ndao chega
a ser uma verdadeira tentativa. Porque supondo
que eu tinha encontrado algo que sucede em
todos os casos de compreender — por que € que
isso tem que ser compreender? Entao como €
que o processo de compreender podia estar
oculto, se eu de facto disse: «agora ja com-
preendo»? Porque compreendo? E se eu digo que
estd oculto — como é que sei o que € que fenho
que procurar? Estou num caos conceptual.

281



154

155

Mas um momento! — Se «Agora ja com-
preendo a regra» nido diz o mesmo que «Ocor-
reme a formula...» (ou «Pronuncic a fo6r-
mulan. «Escrevo a férmulan», ete.), conclui-se,
entdo, que eu uso a proposicao «Agora ja com-
preendo...» ou «Agora ja sou capaz de conti-
nuar» como uma descri¢cdo de um processo que
acontece atrds ou ao lado do da enunciacao da
férmula? |

- Se tem que estar alguma coisa «atrds da
enunciagcdao da férmula», entio serao certas
circunstdncias, as quais me dao o direito de
dizer que eu sou capaz de continuar a sucessao
quando a férmula me ocorre. :

Procura ndo pensar que compreender €
um «processo mentaln! — Porque € essa a
expressio que te confunde. Em sua substitui-
cao faz-te a pergunta: em que caso, em que
circunstéancias, é que dizemos «Agora ja sei con-
tinuar», e a f6rmula me ocorreu?

No sentido em que existem processos ca-
racteristicos de compreeder (incluindo proces-
sos mentais), compreender ndo € um processo
mental. -

(Processos mentais: o crescer e o decrescer
de uma sensagdao de dor, o ouvir uma melodia,
ouvir uma frase).

Eis 0 que eu queria dizer: se ele subita-
mente soubesse continuar a sucessio, se ele
subitamente compreendesse a regra, entao isso
talvez fosse uma vivéncia especial, que ele ten-
taria descrever se lhe fosse perguntado: «Como
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foi, o que se passou em ti, quando subita-
mente compreendeste a regra? a sua des-
cricdo teria semelhancas com o que ja des-
crevemos acima — mas aquilo que nos da o
direito de, num caso destes, dizer que ele com-
preende, que ele sabe continuar a sucessio,
sdo as circunstdncias debaixo das quais ele
teve uma tal vivéncia.

Isto tornar-se-4 mais claro se intercalar-
mos a consideracao de uma outra palavra,
nomeadamente a palavra «ler». Tenho que
comecar por fazer notar que, nestas conside-
racOes, nao incluo em «ler» a compreensao do
sentido do que se 1&; aqui ler é antes a activi-
dade de converter o que estd escrito ou im-
presso em som; mas também de escrever um
ditado, de copiar o que estd impresso, de tocar
lendo a partitura, etc.

O uso desta palavra nas circunsténcias da
nossa vida corrente, é-nos, claro, invulgarmente
bem conhecido. Mas o0 papel que a palavra
desempenha na nossa vida e, assim, o jogo de
linguagem em que a aplicamos deixam-se difi-
cilmente representar, mesmo que a tragos lar-
gos. Uma pessoa, digamos, um portugués, foi
submetido, na escola ou em casa, a um dos
métodos de ensino habituais entre vés, e apren-
deu, assim, a ler a sua lingua. Mais tarde jd
1é livros, cartas, o jornal e outras coisas.

Ora que se passa quando ele, por exemplo,
1é o jornal? —Os seus olhos deslizam, por
assim dizer, ao longo das palavras impressas,
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pronuncia-as ou di-las sé para si; e, em parti-
cular, 1é certas palavras ao captar a sua forma
impressa como um todo, outras ao captar com
0s olhos a primeira sflaba; algumas lé sflaba
a silaba, e uma ou outra, talvez, letra a letra.
— Diriamos também que ele leu uma frase se,
durante a leitura, nem fala em voz alta nem
para si préprio, mas € capaz de reproduzir
depois a frase, palavra por palavra, ou quase.
— Pode dar atenc¢éo ao que 1é ou também pode
funcionar, como se poderia dizer, como uma
maquina de leitura; quero dizer, ler em voz
alta e correctamente sem dar atencdo ao que
1é, talvez por ter a sua atencdo dirigida para
qualquer outra coisa (de modo que nao estd
em condigoes de dizer, se lhe for imediatamente
perguntado, o que € que leu).

Com este leitor compara agora um princi-
piante. Este 1€ as palavras soletrando-as, com
esforco. — Outras adivinha-as pelo contexto;
ou ja sabe, talvez, o texto de cor. O professor
diz, neste caso, que ele realmente nao lé as
palavras (e que em certos casos apenas simula
que as 18).

Se pensamos nesta maneira de ler, na ma-
neira de ler do principiante, e nos perguntamos
em que consiste ler, estaremos inclinados a
dizer que ler é um acto psiquico consciente
e especial.

Deste aluno diremos também: «E claro
que sO ele sabe se realmente estd a ler ou se
apenas diz as palavras de cor». (Estas propo-
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siches «S6 ele sabe...» terao ainda que ser
discutidas)».

Mas eis 0 que eu quero dizer: temos que
concordar que, no que diz respeito a pronun-
ciar uma das palavras impressas, o0 mesmo
que se passa na consciéncia do aluno que
simula 1é-la, se pode passar na consciéncia do
leitor experimentado que a lé. A palavra «ler»
€ usada diferentemente quando se fala do prin-
cipiante e quando se fala do leitor experimen-
tado. — Gostariamos de poder dizer: o que se
passa com O leitor experimentado e com o
principiante, quando pronunciam a palavra,
nao pode ser 0 mesmo. E se ndo houver qual-
quer diferenca, da qual estejam de facto cons-
cientes, entiao, tem que haver uma diferenca
nas operacdes mentais inconscientes; ou talvez
no cérebro. — Gostariamos de poder dizer: em
qualquer caso sao dois mecanismos diferentes!
E o0 que se passa neles tem que distinguir ler
de ndo-ler.— Mas estes mecanismos sdo de
facto apenas hipdteses; modelos para explicar,
para sintetizar o conteldido das tuas percepcdes.

Reflecte no caso seguinte: nds usamos,
como maquinas de leitura, seres humanos ou
outros seres. Serdo para isso adestrados. A pes-
soa que os adestra diz, de alguns, que ji con-
seguem ler, doutros que ainda nao conseguem.
Considera agora o caso de um aluno que nao
tenha, até agora, sido adestrado; mostra-se-lhe
uma palavra escrita e ele, umas vezes, produz
alguns sons, e aqui e ali acontece-lhe «por acaso»
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que estdo mais ou menos correctos. Uma outra
pessoa, neste caso, ouve este aluno e diz «Ele
1é». Mas o professor responde: «N&o, ele nao
estd a ler; foi apenas um acaso». — Mas supo-
nhamos que este aluno, ao ser posto diante
de outras palavras, reage a elas sempre correc-
tamente. Depois de algum tempo o professor
diz: «Agora jd é capaz de ler!» — Mas o que €
que se passou com aquela primeira palavra?
Deve o professor dizer: «Enganei-me, de facto
ele leu-a» — ou «S6 mais tarde € que comegou
realmente a ler»? Quando € que comegou a ler?
Qual € a primeira palavra que ele leu? Esta
pergunta nio tem aqui qualquer sentido. A n&ao
ser que se explique: «A primeira palavra que
uma pessoa «lé» é a primeira palavra da pri-
meira série de 50 palavras que ela 1&é correcta-
mente» (ou uma explicacéo andloga).

Mas tem de facto um sentido falar da pri-
meira palavra que ela leu se, ao contrario,
usarmos «ler» para designar uma certa vivén-
cia, nomeadamente a da passagem do simbolo
para o som falado. Entéo ela pode dizer qual-
quer coisa como: «Foi nesta palavra que senti
pela primeira vez: agora estou a ler».

Ou no caso diferente de uma mdquina de
leitura, a qual, talvez & maneira de uma pia-
nola, traduz simbolos em sons, poder-se-ia di-
zer: «S6 depois disto ou daquilo ter acontecido
a4 mdquina — ligar estas e aquelas partes com
fios — € que a mdquina leu; o primeiro simbolo
que ela leu foi...».
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Mas no caso da maquina humana de lei-
tura, «ler» significa: reagir desta e daquela ma-
neira a simbolos escritos. Assim, este conceito
ficou completamente independente de um me-
canismo psiquico ou de outro qualquer. — Aqui
também néo pode o professor dizer do aluno:
«Talvez ele tenha lido esta palavra»n. Porque
nido hi entdo qualquer divida acerca do que
ele fez. — A transformacao que foi tendo lugar
quando o aluno comecou a ler foi uma transfor-
macao do seu comportamento; e aqui ndo tem
qualquer sentido falar de uma «primeira pala-
vra no seu novo estado de consciéncian.

Mas ndo resulta isto apenas do nosso
demasiadamente escasso conhecimento dos
processos do cérebro e do sistema nervoso? Se
tivessemos deles um conhecimento mais exacto,
podiamos ver que conexdes € que. sio ligadas
pelo programa de adestramento, e poderiamos
entd@o, se olhassemos para o cérebro do aluno,
dizer: «Agora leu esta palavra, agora foi ligada
a conexio de ler». EE tem de facto de ser assim
— porque, doutra maneira, como podemos es-
tar tio certos de que existe uma tal conexao?
E assim de facto a priori — ou é-0 apenas pro-
vavelmente? E quido provavel? Pde-te de facto
a pergunta: o que € que sabes destas coisas? —
Mas se é a priori, entdo, isso significa que se
trata de uma forma de explicacéio para nés par-
ticularmente elucidativa.
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Mas, apds alguma reflexiio, somos tenta-
dos a dizer: o unico critério real para deter-
minar se uma pessoa estd a ler é o seu acto
consciente de ler, de ler os sons a partir das
letras. «Uma pessoa sabe de facto se esta a ler
ou a simular que 1é!», Suponhamos que A quer
fazer crer a B que é capaz de ler o alfabeto
cirilico. Aprende de cor uma frase em russo
e di-la ao olhar para as palavras impressas
como se estivesse a ler. Aqui diriamos certa-
mente que A sabe que néo estd a ler e que, a0
simular a leitura, tem essa sensacdo. Porque
hd um conjunto de sensagOes mais ou menos
caracteristicas de ler uma frase impressa; nao
é dificil recordar algumas delas: pensa nas
sensacoes de hesitar, de olhar mais rigorosa-
mente, de cometer um lapso de leitura, de uma
maior ou menor velocidade da sucessiao das
palavras, etc. E da mesma maneira hd sensa-
¢des caracteristicas ao recitar uma coisa que
se aprendeu de cor. E no nosso caso A nio terd
nenhuma das sensagoes que sao caracteristicas
de ler, e terda talvez uma série de sensagdes
que sao caracteristicas do dolo.

Mas imagina o caso seguinte: Damos a
uma pessoa que sabe ler fluentemente um
texto que ela nunca tenha visto para ler. Ela
1& o texto mas com a sensagdo de dizer uma
coisa que aprendera de cor (isto podia ser,
talvez, efeito de uma droga). Num caso como
este diriamos, entéo, que ela realmente nao 18?
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Deixariamos aqui as suas sensacdes servir de
critério para determinar se ela 1é ou nao?

Ou um outro caso: Uma pessoa, debaixo
da influéncia de uma determinada droga, pe-
rante uma série de simbolos escritos que néao
pertencem necessariamente a um alfabeto exis-
tente, pronuncia palavras a partir do niimero
de simbolos, como se estes fossem letras, e de
facto com todas as caracteristicas exteriores
e com as sensacoOes de estar a ler. (Temos expe-
riéncias semelhantes no sonho; depois de acor-
dar diz-se qualquer coisa como: «Pareceu-me
que estava a ler os stmbolos, embora nao fos-
sem de todo simbolos»). Alguns de ndés esta-
riam inclinados a dizer que aquela pessoa lé
os simbolos. Outros que ela ndo os lé. — Su-
pondo que, deste modo, ela leu (ou interpre-
tou) um grupo de quatro simbolos como TOPO,

-e gue nos lhe mostramos agora 0s mesmos sim-

bolos pela ordem inversa e ela 1€ OPOT, e que
em experiéncias ulteriores mantém a mesma
interpretacio dos simbolos — entdo aqui esta-
riamos inclinados a dizer que ela inventou
ad hoec, para si, um alfabeto e que 1é a partir
dele.

Agora pensa também que existe uma série
continua de pontos de fronteira entre o caso
em que uma pessoa diz de cor o que € suposta
estar a ler, e o caso em que 1é cada palavra
letra por letra, sem recorrer a adivinhar uma
palavra a partir do contexto ou a saber de cor.
Faz a seguinte experiéncia: diz a série dos nu-
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meros de 1 a 12. Agora, olha para o mostrador
do teu reldgio e lé a série dos niimeros 1 a 12.
— Neste caso, a que é que chamaste «ler»?
Isto é: o que é que fizeste para passar a ser ler?

Tentemos esta explicagéo: uma pessoa 1é
quando. deriva a execugdo a partir de um mo-
delo. E chamo aqui «modelo» a um texto que
ela tenha de ler ou copiar, a um ditado que ela
tenha de escrever, ou a uma partitura que ela
tenha de tocar, etc. — Por exemplo, se tivesse-
mos ensinado a uma pessoa o alfabeto cirilico
€ como € que se pronuncia cada uma das suas
letras, e se lhe dessemos um texto para ler e ela
0 lesse pronunciando cada letra como lhe tinha
sido ensinado, entdo diriamos, de facto, que
ela deriva o som de cada palavra escrita com
a ajuda da regra que lhe foi dada. E este é
também um caso nitido de ler. (Poder-se-ia
dizer que lhe ensindmos a «regra do alfabeto»).

Mas por que dizemos que ela derivou as
palavras faladas das palavras impressas? Sabe-
mos mais que aquilo que lhe ensindmos? Mais,
que como se deve pronunciar cada letra? E que
a seguir leu as palavras em voz alta? A nossa
resposta serd, talvez, a seguinte: o nosso aluno
mostra que, com a ajuda da regra que lhe
demos, faz as palavras passar de impressas
a faladas. — Como isto se poderia mostrar
tornar-se-4 mais claro se alterarmos o nosso
exemplo de modo a que o aluno, em vez de ler
o texto em voz alta tenha que copis-lo, tenha,
que traduzir a escrita impressa em escrita a
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méao. Porque neste caso. podemos dar-lhe a
regra sob a forma de uma tabela; numa coluna
estdo as letras de imprensa, na outra as letras
em cursivo. E que ele deriva a palavra escrita
em cursivo da palavra impressa mostra-o o
facto de consultar a tabela.

Mas e se, a0 consultd-la, ele escrevesse
sempre b em vez de A, ¢ em vez de B, etc., e
a em vez de Z? — A isto chamarfamos também
uma derivacgdo a partir da tabela. — Poder-se-ia
dizer que ele a usa segundo o esquema do § 86,
em vez do primeiro.

Seria pois uma derivacgéo a partir da tabela,
representdvel por um esquema de setas sem
qualquer simples regularidade.

Mas supde Jue ele ndo se fica por uma
espécie de transcrigao, que a altera de acordo
com a seguinte regra simples: se franscreveu
um A num n, 2 seguir transcreve a proéxima
ocorréncia de A em o0, a ocorréncia seguinte
de A em p, etc. — Mas onde € a fronteira entre
este procedimento por meio de regras e um
procedimento sem quaisquer regras?

Quer isto entdo dizer que a palavra «deri-
vary nao tem de facto sentido, uma vez que
este parece desintegrar-se quando o exami-
namos?

No caso (162) o sentido da palavra «deri-
var» era-nos completamente claro. Mas disse-
mo-nos, entao, que este era apenas um caso
especial de derivacdo, uma roupagem comple-
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tamente especial, que feria que ser tirada se
quisessemos reconhecer a esséncia da deriva-
c¢do. Tiramos, entdo, essa cobertura especial,
mas com isso desapareceu também a propria
derivacdo. — Para encontrar a verdadeira alca-
chofra, tiramos todas as folhas. Porque (162)
era de facto, um caso especial de derivagao,
mas a esséncia da derivacdo nao esiava oculta
debaixo da sua superficie exterior; mas esta
asuperficie exterior» era antes um caso da fami-
lia dos casos a que chamamos derivar.

E assim também usamos a palavra «lery,
para uma familia de casos. E debaixo de cir-
cunstidncias diferentes usamos critérios dife-
rentes para determinar se uma pessoa lé.

Mas ler — gostariamos de dizer —é um
processo que se pode determinar completa-
mente! Lé uma pdgina impressa — entdao ja po-
deras ver que, enquanto lés, se passa algo de
muito especial e sumamente caracteristico,—
Bom, entéo, 0 que é que se passa enquanto leio
a pagina impressa? Vejo palavras impressas
e pronuncio palavras. Mas € claro que isto ndo
é tudo porque eu podia ver palavras impressas
e pronunciar palavras sem estar a ler. E fam-
bém nao, se as palavras que eu pronuncio sao

Nota para o § 165:

A gramdtica da expressio «uma (atmosfera) muito

especialn, Diz-se: «Esta cara tem uma expresséo muito
especial» e procuram-se palavras para a caracterizar.
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as que sou suposto obter das que estdo impres-
sas por meio de um alfabeto dado.—E se tu
dizes que ler é uma vivéncia especial, entao nao
tem qualquer relevéincia decidir se tu 1és ou nao
de acordo com uma regra do alfabeto univer-
salmente reconhecida. — Em que € que consiste,
entao, o caracteristico de uma vivéncia de lei-
tura? — Aqui gostaria de dizer: «As palavras
que eu proriuncio vém de uma maneira espe-
cial.n De facto, ndo vém como viriam se eu
estivesse, por exemplo, a inventd-las. — Vém
por si.— Mas isto também nao chega, porque,
enquanto olho para as palavras, impressas,
podem ocorrer-me sons de palavras, mas com
isso nao li de facto as palavras impressas. —
Gostaria ainda de dizer que nio me ocorreram
as palavras faladas como se qualquer coisa me
fizesse lembrar delas. Eu ndo gostaria de di-
zer, por exemplo, que a palavra impressa
«nada» me faz sempre lembrar do som «nada»n.
-— Mas é antes como se as palavras faladas
se metessem para dentro ao serem lidas. Eu
ndo posso olhar de facto para uma palavra
impressa sem viver o processo especial de
ouvir interiormente o som da palavra.

Eu disse que as palavras faladas, ao serem
lidas, vém «de uma maneira especial»; mas de
que maneira? N#o é isto uma ficgao? Vejamos
com atencfio, em letras isoladas, de que ma-
neira vem o som da letra. L& a letra A.— Como
é que o som veio? — Ndo sabemos o que dizer
neste caso.— Agora escreve um a romano mi-
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niisculo! Como € que veio 0 movimento da mao
a0 escrevélo-? Diferentemente do som, no exem-
plo anterior? — Tudo 0 que eu sei é que olhei
para a letra impressa e depois escrevi a letraem
cursivo.— Agora olha para o simbolo ® e
deixa que, a0 mesmo tempo, um som te ocorra;
pronuncia-o. A mim ocorreume o som «U»;
mas nio posso dizer que houve uma diferenga
essencial na maneira como este som veio. A di-
ferenca era a diferenca de situacéo: eu tinha-me
dito antes que devia deixar ocorrer-me um som;
havia uma certa tenséio, antes de o som vir.
E nfo articulei o som «U» automaticamente,
como se estivesse a olhar para a letra U. Além
disso o simbolo ndo me era familiar, como as
letras. Olheio-0 com uma certa tensiao, com um
certo interesse pela sua forma; pensei num
sigma invertido. — Imagina @ tens que utilizar
regularmente este simbolo como uma letra;
habituas-te a pronunciar um determinado som
ao olhares para ele, talvez o som «Osch». Pode-
mos dizer mais do que, que passado algum
tempo, este som vem automaticamente quando
olhamos para o simbolo? Isto é, ao olhar para
ele j4 ndo me ponho a pergunta: «Que espécie
de letra € esta?» — é claro que também néo me
digo «Com este simbolo quero pronunciar o
som «Osch» — nem também: Este simbolo faz-
-me lembrar de algum modo o som «Oschy».
(Com isto compara a ideia seguinte: a ima-
gem na memoria distingue-se de outras ima-
gens mentais por uma caracteristica especial.)
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Qual é, entdo, o conteido da proposicdo
segundo a qual ler € de facto um processo que
se pode determinar completamente? Isso signi-
fica pois, que um processo completamente de-
terminado acontece durante a leitura, o qual é
reconhecido por nés. — Mas se eu uma vez ler
uma frase impressa e outra vez a escrever em
Morse — acontece entdo realmente o mesmo
processo mental? — Enquanto que, ao contrd-
rio, hd uma uniformidade na vivéncia da lei-
tura de uma pagina impressa. Porque o pro-
cesso é um processo uniforme, E é facilmente
compreensivel que este processo se distinga
daquele que consiste em uma pessoa deixar
que as palavras lhe ocorram, enguanto olha
para simbolos completamente arbitrarios. —
Porque olhar para uma linha impressa ja é
invulgarmente caracteristico, isto €, constitui
uma imagem bastante especial: as letras, mais
ou menos todas do mesmo tamanho, também
relacionadas quanto & forma, recorrendo sem-
pre; as palavras, que em grande parte se repe-
tem continuamente, e que nos séo infinitamente
familiares, como caras completamente familia-
res.— Pensa no mal-estar que se sente quando
a ortografia de uma palavra € alterada. (E nos
sentimentos ainda mais profundos que foram
suscitados por questoes de caligrafia). De facto,
nem todas as formas simbdlicas se impregna-
ram profundamente em nés. Por exemplo, na
Algebra da Légica, um simbolo pode ser substi-
tuido por um outro sfmbolo arbitrdrio, sem
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que isso suscite em ndés sentimentos profun-
dos —.

Pensa que a imagem visual da palavra nos
€, num grau semelhante, tdo familiar como a
auditiva.

Além disso, o olhar desliza ao longo das
linhas impressas, diferentemente de ao longo
de uma série de sinais arbitrdrios e floreados.
(Mas aqui nao falo do que se pode verificar
pela observacdo do movimento dos olhos da
pessoa que 1€). Gostariamos de dizer que o
olhar desliza sem a menor resisténcia, sem fi-
car parado e no entanto sem resvalar, enquanto
na consciéncia, a0 mesmo tempo, se processa
um falar involuntdrio. E é assim que as coisas
se passam quando leio em qualquer lingua,
impressa ou escrita, e em diversas formas de
escrita. — Mas em tudo isto quais sdao os tra-
¢os essenciais de ler como tal? Nenhum, niao
hd um trago que ocorra em todos os casos de
ler! (Compara com o processo de ler a es-
crita impressa habitual, o processo de ler pala-
vras que estdo impressas exclusivamente em
mailisculas, como por vezes sucede nas solu-
¢cOes de adivinhas. Que processo tao diferente!
—Ou ler a nossa escrita da direita para a
esquerda).

Mas, quando lemos, ndo temos a sensacéo
de que as imagens das palavras sio uma espé
cie de causa da nossa fala? L& uma frase! —
Agora segue com o olhar ao longo da série

296



&B828=? 3+ % 8!’ §*1

dizendo uma frase. Ndo se sente que, no pri-
meiro caso, a fala estd ligada com a percepcao
dos simbolos e que, no segundo caso, passsou
ao lado da percepcao dos simbolos, sem se
ligar com ela?

Mas por que € que dizes que temos a sensa-
¢a0 de uma causa? Causar € algo que podemos
verificar através da experiéncia, por exemplo
ao observarmos a concomitincia regular de
processos. Como € que eu posso dizer, entao,
que sinto aquilo que € desta maneira verifi-
cado na experiéncia? (&, no entanto, verdade
que verificamos a causalidade nio s6 pela
observacao de uma concomitancia regular). Eu
podia antes dizer que sinto que as letras cons-
tituem o fundamento pela qual eu leio assim
e assim. Porque se uma pessoa me pergunta:
«Por que é que lés assim?» — eu fundamento
a minha maneira de ler com as letras que se
encontram na pégina.

Mas que é que se chama sentir esta funda-
mentacdo que eu enunciei, que eu pensei? Gos-
taria de dizer: ao ler sinto uma certa influéncia
das letras sobre mim — mas nao sinto uma in-
fluéncia da série de floreados arbitrarios sobre
0 que digo. — Comparemos de novo uma unica
letra com um desses floreados! Diria também
que sinto a influéncia do «i» quando leio esta
letra? H4 evidentemente uma diferenca entre
eu olhar para o «i» e dizer o som «i», e olhar
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para «§». A diferenca consiste aproximada-
mente em que, ao olhar para a letra, oico auto-
maticamente o som «i» na minha consciéncia,
mesmo contra a minha vontade; e que, quando
leio a letra em voz alta, pronuncio-a com muito
menos esforco do que quando olho para «§».
Quer dizer, as coisas passam-se assim quando
eu faco a experiéncia; é claro que nio se pas-
sam assim quando eu, ao olhar por acaso para
O sinal «§», pronuncio mais ou menos uma
palavra em que ocorre o som «i».

Nunca teriamos chegado a pensar que sen-
timos a influéncia das letras sobre nds, no
acto de leitura, se ndo tivessemos comparado
0 caso das letras com o dos sinais arbitrdrios.
E aqui reparamos de facto numa diferenca.
E interpretamos esta diferenca como influén-
cia ou como falta de influéncia.

E, de facto, estamos particularmente incli-
nados para esta interpretacio quando lemos
intencionalmente devagar —um pouco para
ver 0 que nos acontece quando lemos. Quando,
por assim dizer, temos a clara intencdo de nos
deixar guiar pelas letras. Mas este «deixar-me
guiar» consiste, por sua vez, em que eu olhe
bem para as letras e que exclua outros pen-
samentos.

Fantasiamos que, por meio de um senti-
mento vamos ter a percepcdo de um quase
mecanismo de ligacdo entre a imagem da pala-
vra e 0 som que pronunciamos. Porque, quando
eu falo de viver a influéncia, a causalidade, a
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experiéncia de ser guiado, entdo isso tem que
querer dizer que eu como que sinto o movi-
mento da alavanca que liga a imagem das letras
com a fala.

Eu podia ter expresso verbalmente com
acerto, mas de maneira diferente, a minha vi-
véncia da leitura de uma palavra. Assim, eu
podia dizer que a palavra escrita me inspira
os sons.— Mas também podia dizer que, du-
rante a leitura, a letra e o som constituem uma
unidade — como se fosse uma liga. (Uma fusido
semelhante ocorre, por exemplo, entre as caras
e 0 som dos nomes dos homens cé€lebres. Pa-
rece-nos que este nome é a linica expressiao
correcta para esta cara). Quando eu sinto esta
unidade, poderia dizer: vejo ou ougo o som na
palavra escrita —.

Mas agora lé algumas frases impressas
como o fazes habitualmente, quando néo pen-
sas no conceito de ler; e pergunta-te se ao
leres tiveste essas vivéncias da unidade, da
influéncia, etc.— Nao digas que as tens in-
conscientemente! E ndo nos deixemos também
desviar pela imagem de que estes fenémenos
se revelam «ao serem vistos de perton! Se eu
tenho que descrever o aspecto dum objecto a
distancia, ndo torna esta descrigdo mais exacta
o facto de eu dizer o que € que nele se pode
observar se for visto de perto.

Pensemos na vivéncia de ser guiado! Fa-
camos a pergunta: em que € que consiste esta
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vivéncia, por exemplo, quando nos guiam o ca-
minho? — Imagina os seguintes casos:

Tu estds num campo de jogos, com OS
olhos vendados, e és guiado pela mao, por uma
pessoa, umas vezes para a esquerda, outras
vezes para a direita; tens que estar sempre
preparado para o movimento da mao dela, e
tens que dar atengdo para que nao tropeces, se
ela fizer um movimento inesperado.

Ou: Uma pessoa leva-te pela mao, com vio-
léncia, para onde nao queres.

Ou: numa danca és guiado pelo teu par;
fazes-te tao receptivo quanto possivel, para adi-
vinhares a intencido dele e reagir & mais leve
pressio.

Ou: uma pessoa leva-te a um passeio; vao
a conversar; onde quer que ela va, vais tu
também.

Ou: vais ao longo de um caminho no
campo, deixa-se guiar por ele.

Todas estas situag¢des sao semelhantes en-
tre si; mas o que € que € comum a todas
estas vivéncias?

173 «Mas ser-se guiado é de facto uma vivéncia
especial»! A resposta a essa observacdo é: tu
pensas numa vivéncia determinada de ser-se
guiado.

Se eu quiser ter presente em mim a vivén-
cia daquela pessoa que, num dos exemplos an-
teriores, ao escrever & guiada pelo texto im-
presso e por uma tabela, entio imagino o
olhar «consciencioso», etc. Com isso suponho
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também uma determinada expressfo facial
(por exemplo a de um guarda-livros conscien-
cioso). Nesta imagem é o escripulo, por exem-
plo, bastante essencial; numa outra imagem
sera essencial, por exemplo, a eliminacio de
todo e qualquer subjectivismo. (Mas supbe
agora que uma pessoa faz acompanhar a exe-
cugao de coisas, que as outras fazem marca-
damente sem atencéo, da expressao — e porque
nao da sensag¢do? — de escripulo. E ela entdo
escrupulosa? Imagina que um criado, com to-
dos os sinais exteriores do escripulo, deixa
o tabuleiro de chd, com tudo o que 14 estd
cair ao chido). Se eu torno em mim presente
desta maneira uma vivéncia determinada, entao
aparece-me como sendo a vivéncia de ser guiado
(ou de ler). Mas agora pergunto-me: O que é
que fazias? Olhas para cada simbolo, fazes esta
e aquela cara, escreves as letras concentrada-
mente, etc. — E isso entao a vivéncia de se ser
guiado? — A isso gostaria de dizer: «Nao, nao
é: é algo de mais interior, de mais essencialy.
— E como se todos estes processos, mais ou
menos inessenciais, estivessem finalmente en-
voltos numa atmosfera determinada, que se
torna evanescente quando eu a olho de perto.

Pergunta-te como € que tracas um seg-
mento paralelo a um segmento dado «concen-
tradamente»? Uma outra vez, pergunta-te como
é que intersectas um segmento num angulo
dado conceniradamente? O que é a vivéncia
da concentracao? Imediatamente te ocorre uma
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determinada expressdo facial, um gesto — e

entao gostarias de dizer: «e é de facto uma
experiéncia interior especifica»n. (Com o que,
claro, nada acrescentastes).

(Isto estd ligado com o problema da natu-
reza da intencdo, da vontade.)

Desenha um simbolo arbitrario no ‘papel.
— Agora deixa-te ser guiado por ele e copia-0
para um papel ao lado.— Gostaria de dizer:

«Com certeza! Agora deixei-me guiar. Mas

nisso o que é que aconteceu de caracteristico?

— Quando eu digo 0 que aconteceu, deixa de me
‘parecer caracteristicon.

- Mas agora repara: enquanto me deixo
guiar, é tudo completamente simples, nada noto
de especial; mas depois, quando me pergunto
0 que é que aconteceu, parece ter sido algo de
indescritivel. Depois, nenhuma descricdo me
satisfaz. Nao posso, por assim dizer, acreditar
que apenas olhei, fiz esta e aquela cara, e tra-
cei o risco. — Mas lembro-me de qualquer outra
coisa? N&o; e no entanto sinto que deve ter
havido qualquer outra coisa; em particular,
quando eu digo para mim préprio as palavras
«guiarn», «influénciayn, etc. Digo-me entdo: «Fui
de facto guiado». E entao que surge a ideia
daquela influénia intangivel e etérea.

Quando penso retrospectivamente naquela
vivéncia, sinto que o essencial nela € ser uma
wvivéncia de uma influéncia», de uma ligacido
-—em oposicao a uma simples simultaneidade
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de fendmenos; mas a0 mesmo tempo néo gos-
taria de chamar «vivéncia da influéncia» a ne-
nhum fenémeno vivido. (Estd aqui a ideia de
que a vontade nio é um fenémeno). Gostaria de
dizer que tive a vivéncia do «porque» embora nio
haja um fenémeno ao qual eu queira chamar
«vivéncia do porque».

Gostaria de dizer: «<Eu vivo o porque». Nido
porque me lembro desta experiéncia, mas por-
que, ao reflectir acerca daquilo que eu expe-
rimento num tal caso, isso & visto por meio do
conceito de «porque» (ou «influéncia», ou «cau-
sa», ou «ligacdo»). — E com certeza correcto
dizer que tracei esta linha sob a influéncia da
outra; mas isto ndo consiste simplesmente na
sensacdo que eu tenho ao tracar a linha — mas
antes, em certas circunstincias, por exemplo,
no facto de eu a tracar paralela a outra; embora
isto também nio seja geralmente essencial para
se ser guiado —.

Também dizemos: «Tu bem vés que eu me
deixo guiar por ele» — e que € que vé a pessoa
que o vé?

Quando digo a mim proéprio: «Mas estou
a ser guiadon, faco talvez um movimento com
a méo, que exprime a accao de guiar.— Faz
esse movimento com a mao, como se guiasse
uma pessoa, e pergunta-te, entdo, em que € que
consiste a parte de guiar deste movimento, por-
que aqui ndo guias ninguém. E no entanto gos-
tarias de chamar a este movimento o movi-
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mento de guiar. A esséncia de guiar nao estd,
entdo, contida nem neste movimento, nem na
sensacéo, e no entanto imp&e-se 0 uso daquela
designacéo. Uma forma do fendmeno de guiar
impde-nos esta expressao.

Regressamos ao caso do § 151. Isto é claro:
nao diriamos que B tem o direito de dizer as
palavras «Agora ja sei continuar» porque a for-
mula lhe ocorreu, se a experiéncia nao mos-
trasse uma conexao entre o ocorrer, 0 pronun-
ciar e o escrever da férmula, e o facto de ele
continuar a série. E existe obviamente uma tal
conexdo. — E agora poder-se-ia querer dizer
que a proposicdo «Sou capaz de continuary diz
o0 mesmo do que a proposicdo: «Tenho uma
vivéncia, a qual a experiéncia mostra que con-
duz 3 continuacdo da série». Mas foi isso que
B quis dizer, quando disse que era capaz de
continuar? Ocorre-lhe aquela frase ao espirito
ou estd disposto a déd-la como explicagao do
que tinha querido dizer?

Nao. Estas palavras «Agora ja sei conti-
nuar» tinham sido correctamente usadas,
quando a férmula lhe ocorreu; em particular,
na circunstancia de, por exemplo, ter apren-
dido Algebra e jd ter usado estas férmulas.
Mas isto nao significa que aquela proposicao
é uma abreviatura da descricao de todas as
circunstancias que constituem o campo do
nosso jogo de linguagem. — Pensa como apren-
demos a usar aguelas expressdes «Agora ja sei
continuar», «Agora sou capaz de continuar»,
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em que familia de jogos de linguagem apren-
demos 0 seu uso.

Também podemos imaginar o caso em que
ao espirito de B nada ocorre além do facto
de ele dizer de repente «Agora ja sei conti-
nuary, talvez com uma sensacio de alivio, e que
de facto calcula os termos seguintes sem uti-
lizar a férmula. E neste caso diriamos também
—em certas circunstincias — que ele soube
continuar.

Assim se usam estas palavras. Neste iltimo
caso, por exemplo, seria bastante enganador
chamar as palavras uma «descricio de um
estado da consciéncian. Podia chamar-se-lhe
antes um «sinal»; e se foi correctamente apli-
cado, € julgado por nés a partir do que ele faz
a seguir.

Para compreender isto, temos que reflectir
também da seguinte maneira> supondo que B
diz que sabe confinuar —mas ao querer con-
tinuar a série, para e ndo consegue; devemos
entao dizer que ele nao tinha o direito de ter
dito que era capaz de a continuar, ou devemos
antes dizer que ele ja soube continuar a série,
mas que agora ja nao sabe? — E claro que em
casos diferentes dizemos coisas diferentes. (Re-
flecti em ambas as espécies de casos).

A gramatica de «ajustar-se», «ser capaz de»
e «compreender». Exercicios: (1) Quando € que
se diz que um cilindro Z se ajusta a um cilindro
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vazio H? S6 enquanto Z estd enfiado em H? (2)
As vezes diz-se: As tantas horas Z deixou de se
ajustar a H. Que critérios € que se empregam,
num caso destes, para determinar as horas a
que deixou de se ajustar? (3) o que € que se con-
sidera como um critério para determinar que
um corpo mudou de peso num instante deter-
minado? Se estava nesse instante em cima da
balanca? (4) Ontem sabia o poema de cor;
hoje ja nao sei. Em que casos € que tem sen-
tido fazer a seguinte pergunta: «Quando é que
deixei de o saber de cor?» (5) Uma pessoa
pergunta-me «Es capaz de levantar este peso?».
Eu respondo «Sou». Ela diz «Entao levanta-o»,
€ eu nio sou capaz. Em que circunsténcias se
aceitaria como vilida a seguinte justificacao:
«Quando eu respondi «Sou», ainda era capaz,
€ sO agora que nao sou capaz»?

Os critérios que aceitamos como validos
para «ajustar-se», «ser capaz de», «compreen-
der», sio muito mais complicados do que pode-
ria parecer & primeira vista; isto €, o jogo com
estas palavras, 0 seu uso na comunicacio pela
linguagem, de que sao os meios, 0 papel destas
palavras na nossa linguagem é outro, muito
mais complexo do que estamos tentados a acre-
ditar.

(Este papel € 0 que temos que compreen-
der, para resolver paradoxos de caracter filo-
s6fico. E para isso, habitualmente, ndo chega
uma definicdo; e logo também nao chega veri-
ficar que a palavra é «indefinivel».)
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Em que é que ficamos no caso (151)? A pro-
posicao «Agora jd sou capaz de continuary ficou
a significar 0 mesmo que «Agora ocorreu-me
a férmula», ou a significar outra coisa? Pode-
mos dizer que esta proposicfo, nestas circuns-
tancias, tem o mesmo sentido (produz o mes-
mo) que aquela. Mas também que, em geral,
estas duas proposicfes ndo tém o mesmo sen-
tido. Também dizemos: «Agora jd sou capaz de
continuar, quero dizer, ja sei a férmula»; como
quando dizemos: «Eu posso ir passear, isto &,
eu tenho tempo»; mas também: «Eu posso ir
passear, isto €, ji tenho forcas suficientes»;
ou: «Eu posso ir passear, no que diz respeito
a0 estado da minha perna» quando, por exem-
plo, contrastamos esta a outras condicdes para
ir passear. Aqui temos que evitar pensar que
existe, correspondendo a natureza do caso, uma
totalidade de todas as condi¢cdes (por exempio
para determinar se uma pessoa vai passear),
de tal modo que, por assim dizer, se fossem
todas satisfeitas, ela ndo podia senéo ir passear.

Quero recordar-me de uma melodia e ela
nao me ocorre; de subito digo: «Agora jad sein,
e canto-a. O que € que se passou, ao sabé-la de
de subito? Também ndo pode ter-me ocorrido
completa naquele momento! — Dirds talvez:
«E um sentimento especial, como se tivesse
chegado agora» —mas estd agora presente?
E se eu agora comecar a cantar e parar? Sim,
mas nio podia entdo naquele momento estar
certo de que a sabia? Num certo sentido ela
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estava de facto presente/— Mas em que sen-
tido? De facto dizes que a melodia estd pre-

‘sente, quando uma pessoa a cantou e ouve inte-

riormente, do principio ao fim. E claro que
nao nego que, a proposicdo de que a melodia
esta presente, pode ser dado um sentido com-
pletamente diferente — por exemplo, o de que
eu tenho um papel no qual ela estd escrita.
— E entao em que consiste o facto de ela estar
«certan» de que a sabe? — Pode naturalmente
dizer-se: se uma pessoa diz com convicgado que
agora sabe a melodia, entdo é porque nesse
momento ela esti (de alguma maneira) toda
presente no seu espirito — e isto é uma expli-
cacdo das palavras: «a melodia estd toda pre-
sente no seu espiriton.

Regressemos agora a0 nosso exemplo (143).
O aluno domina agora, pelos critérios habi-
tuais, a série dos numeros naturais. Ensinamos-
-lhe agora a escrever outras séries de nimeros
cardinais, e levamo-lo a escrever, com ordens
da forma « 4 n» séries da forma

0,n, 2n, 3n, etc.

Assim, com a ordem «+1», o aluno escreve a
série dos mimeros naturais. — Suponhamos
que fizemos os nossos exercicios e testamos a
sua compreensiao até 1000.

Agora levamos o aluno a continuar uma
série (digamos «+2») para 1a de 1000 —e ele
escreve 1000, 1004, 1008, 1012.
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Dizemos entao: «Repara no que estds a
fazer.» — O aluno néo nos compreende. NOs
esclarecemos: «Tu tinhas que somar dois;
repara como comecaste a sérieln — A isto ele
responde: «Claro! Entd0o nao esta certo? Eu
pensava que era assim que devia fazer». — Ou
supde que ele, apontando para a seérie, diz:
«Mas eu continuei da mesma maneira?» — En-
tao nao nos serviria de nada dizer «Mas entao
nio vés que...?» e repetir-lhe as explicacdes e
os exemplos ja dados.— Num caso destes, po-
der-se-ia dizer: E da natureza desta pessoa
compreender a ordem «42» e & nossa explica-
¢do, do mesmo modo que nés compreendemos
a ordem: «Até 1000 soma sempre dois, até 2000
soma sempre quatro, até 3000 soma sempre
seis, etc.»n.

Este caso teria semelhancas com o de uma
pessoa cuja natureza fosse reagir ao gesto de
apontar com a mio, olhando da direc¢cdo da
ponta do dedo para o pulso, em vez de na
direccio da ponta do dedo.

«O que tu dizes leva, entdo, a que seja
necessdrio, para seguir correctamente a ordem
«+1n», que, em cada estadio, se chegue a uma nova
cogni¢gio — uma nova intuigdo». — Para seguir
correctamente a ordem! Como é entdo deci-
dido qual é, num ponto determinado, o0 passo
correcto? — «O passo correcto é aquele que
concorda com a ordem — tal como esta tinha
sido intencionada». — Entdo, no momento em
que deste a ordem « 4 2», intencionaste que ele
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devia escrever 1002 a seguir a 1000 — e inten-
cionaste também, entdo, que ele devia escrever
1868 a seguir a 1866, 100036 a seguir a 100034,
etc., isto €, um mimero infinito de tais propo-
sicbes? — «Nao; o que eu quis dizer foi que ele
devia, a seguir a cada nimero, escrever 0 seu
bissucessor; e daqui se seguem, por sua vez,
todas aqueles proposicdoes».— Mas a questéo
consiste precisamente em determinar o que é
que se segue, para cada ponto, daguela propo-
sicdo. Ou também a que é que devemos cha-
mar, para cada ponto, «concordincia» com
aquela proposicdo (e também com a intencdo
que deste & proposigéo, seja o que for aquilo
em que esta intencao possa ter consistido).
Mais correcto do que dizer que é necessdrio
uma intuicio para cada ponto, seria talvez
dizer: para cada ponto € necessdrio uma nova
decisg@o.

«J4 entdo, quando dei a ordem, sabia que
ele devia escrever 1002 a seguir a 1000»! — Cer-
tamente; e podes mesmo dizer que entdo o
intencionaste; apenas nao te deves deixar enga-
nar pela gramadtica das palavras «saber» e
«intencionar». Porque de facto nao queres dizer
que entdo pensaste na transicido de 1000 para
1002 — e se pensaste nesta transicao, entdo nao
pensaste nas outras. A tua proposicio «J4 entdo
sabia...» significa: «Se me tivessem entdo per-
guntado que nmimero é que ele deve escrever a
seguir a 1000, entdo eu teria respondido «1002».
E disso ndo tenho eu diuvida. Trata-se de uma
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suposicéo do género desta: «Se ele tivesse entio
caido & 4dgua, eu té-lo-ia salvo a nadon. — Qual
€ 0 erro da tua ideia?

Aqui eu gostaria de comecar por dizer o
seguinte: a tua ideia foi a de que aquele inten-
cionar da ordem fizera, & sua maneira, todas
aquelas transicoes: como se, ao intencionares a
ordem, a tua alma voasse a frente do teu corpo
e fizesse todas as transigbes, antes de tu chega-
res com O fteu corpo a este ou aquele termo.

Estavas assim inclinado a usar expressdes
como: «As transicbes estdo realmente feitas,
mesmo antes de eu as fazer por escrito, ou
verbalmente, ou em pensamento». E parecia
que estavam como que pré-determinadas, de
uma maneira univoca, antecipadas, como s6
intencionar é capaz de antecipar a realidade.

«Mas ndo sdo as transi¢cbes determinadas
pela férmula algébrican! — Na pergunta estd
um erro.

Como € que usamos a expressio: «As tran-
sicOes sdo determinadas pela f6rmula...». Como
€ 0 seu emprego? Podemos talvez para isso
dizer que por educacdo (ou por adestramento)
as pessoas sao levadas a aplicar a férmula
¥ = X2 de tal maneira, que todas, ao inserirem
0 mesmo numero no lugar de x, obtém sempre
0 mesmo nimero para o valor de y. Ou entao
podemos dizer: «Estas pessoas foram adestra-
das de tal maneira que todas, ao receberem a
ordem « - 3», fazem no mesmo ponto a mesma
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transicdon. O que poderiamos exprimir desta
maneira: a ordem «+43», para estas pessoas,
determina completamente qualquer transicdo
de um nimero para o numero seguinte. (Em
oposicao a outras pessoas que, ao ouvirem esta
ordem, néo sabem o que tém a fazer; ou, entao,
que a ela reagem cada uma a sua maneira,
mas com completa segurancga).

Por outro lado, podemos opor entre si
diversos géneros de féormulas, com o0s seus di-
versos géneros de aplicacdo (e os seus dife-
rentes géneros de adestramento). Chamamos
entdo a formulas de um determinado género
(e ao modo de aplicagdo associado) «férmulas
que determinam um mimero y para um nu-
mero x dado», e féormulas de outro género
aquelas que «nao determinam o numero y
para um nimero x dado». (y=x2? seria do pri-
meiro género, y=x* ser.a do segundo). A pro-
posicao «A formula... determina um nimero y»
passa entdo a ser uma assercao acerca da forma
da férmula — e temos agora que distinguir uma
- proposicao como esta: «A férmula, que eu
escrevi, determina y», ou: «Aqui estd uma fo6r-
mula que determina y», de uma proposicido
como a seguinte: «A férmula y=x* determina
O nNUmero y para um numero x dado». A per-
gunta: «Estd aqui uma férmula que determina
y?» significa entdo 0 mesmo que a pergunta:
«Estd aqui uma férmula deste género ou da-
quele género?» — mas que devemos fazer com
a pergunta «E y=x? uma férmula que deter-
mina y para um x dado?» néo € elaro sem ela-
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boragao ulterior: podia fazer-se esta pergunta
a um aluno para examinar a sua compreensio
do emprego da palavra «determinar»; ou tam-
bém podia ser posta no sentido de um pro-
blema de Matematica, por exemplo, demons-
trar que, num sistema numeérico determinado,
s6 existe um nimero que € o quadrado do
numero x.

Poder-se-4 agora dizer: «A maneira como
a férmula € intencionada determina quais s@o
as transicbes a fazer». Qual é o critério para
saber como a férmula foi intencionada? Um
pouco a maneira como a usamos continuada-
mente, como nos foi ensinado a usé-la.

Por exemplo, nés dizemos a uma pessoa
que usa um simbolo que nés nédo conhecemos:
«Se com 0 simbolo «x!2» tens a intenc@o de
dizer x?, entdo vem-te para y este valor; se tens
a intenciao de dizer 2x, entdo vem-te para y
aquele valor». Agora pode-te a seguinte per-
gunta: Como € que se faz para, com «x!2»,
intencionar x* ou 2x?

¥ assim também que intencionar pré-deter-
mina as transigoes.

«X como se fosse capaz de, com um golpe,
captar toda a aplicacdo da palavrar. Como
o qué, por exemplo? — N&o se € capaz, em
certo sentido, de a captar com um golpe? E em
que sentido é que tu nao és capaz? — E, de facto,
como se «com um golpe fossemos capazes de
a captar» num sentido ainda mais directo. —
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Mas tens para isso urmn paradigma? N&o. Esta
forma de expressio sugere-se a si prépria, como
o resultado da sobreposicao de diversas ima-
gens.

Néo tens qualquer paradigma deste facto
excessivo, mas és seduzido a usar uma super-
expressio. (Poder-se-ia chamar-lhe um super-
lativo filoséfico).

A midquina como simbolo do seu efeito:
a méaquina, podia eu comecar por dizer, parece
ja ter em si o efeito. O que é que isto quer
dizer? Ao conhecermos a mdquina, tudo o
resto, isto €, os movimentos que ela far4, pa-
rece ja estar completamente determinado.

Falamos como se estas partes sé se pudes-
sem .movimentar desta maneira, como se nao
pudessem fazer mais nada.— Como é entdo?
Esquecemos que elas tém a possibilidade de
entortar, de partir, de fundir, etc. Sim, em
muitos casos ndo pensamos nisso. Usamos uma
m4quina, ou a imagem de uma maquina, como
um simbolo de um certo efeito. Mostramos esta
imagem, por exemplo, a uma pessoa, € Supomos
que esta deriva da imagem os fenémenos do
movimento das partes. (Tal como podemos dar
a uma pessoa uma definicio de um numero
simplesmente que € o vigésimo quinto da série
1, 4,9, 16,...). _

«A maquina parece jd ter em si o . seu
efeito» significa: estamos inclinados a compa-
rar os movimentos futuros da mdquina, na sua
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determinagao, com objectos que existem jd
numa gaveta, da qual nés os tiramos.— Mas
nao falamos assim quando se trata de prever
o comportamento real de uma mdquina. Em
geral, nio esquecemos, entdo a possibilidade
da deformacao das partes, etc.— Mas jd4 fala-
mos assim quando nos admiramos de. como
nos é possivel utilizar a mdquina como sim-
bolo de uma espécie de movimento — uma vez
que, de facto, ela também se pode movimentar
de maneiras completamente diferentes.

Poderiamos dizer que a maquina, ou a sua
imagem, sdo 0 inicio de uma série de imagens
que aprendemos a derivar a partir desta ima-
gem.

Mas se reflectimos que a maquina podia
ter-se movimentado de outra maneira, entdo
pode parecer que O seu género de movimento
teria que estar contido ainda com maior deter-
minacio na mdquina como simbolo, do que na
mdquina real. Entdo, ja nao € suficiente que
estes sejam, de acordo com a experiéncia, os
movimentos pré-determinados; eles tém que
realmente — num sentido misterioso — ja estar
presentes. E é verdade: o movimento do sim-
bolo da médquina estd pré-determinado de uma
maneira diferente da do movimento de uma
mdquina real dada.

Quando é que nos ocorre O pensamento
seguinte: a mdquina tem j4 em si, de uma ma-
neira misteriosa qualquer, os seus movimentos
possiveis? Bem, quando se faz Filosofia. E o que é
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que nos desviou para este pensamento? A maneira
como falamos da m&dquina. Nés dizemos, por
exemplo, que a mdquina fem (possui) estas
possibilidades de movimento; falamos da ma-
quina rigida ideal, que s6 se pode movimentar
desta e daquela maneiras.— A possibilidade
de movimento o que é? N&o é o movimento;
mas também nao parece ser a simples condi-
cio fisica do movimento — como quando se
deixa uma folga entre o perno e a cavilha de
tal modo que o0 perno nao fica rigorosamente
apertado & cavilha. Esta € de facto empirica-
mente a condi¢do do movimento, mas também
seria possivel fazer da coisa uma concep¢ao
diferente. A possibilidade do movimento € an-
tes suposta ser uma sombra do préprio movi-
mento. Mas conheces uma tal sombra? E por
sombra niao entendo eu uma imagem, qualquer
que seja, do movimento — porque esta ima-
gem, n&o seria necessariamente a imagem deste
movimento em particular. Mas a possibilidade
deste movimento € necessariamente a possibi-
lidade deste movimento em particular. (Repara
na altura a que chegam aqui as ondas da lin-
guagem)!

As ondas acalmam e agora podemo-nos por
a seguinte pergunta: quando falamos acerca de
uma mdaquina, como € que USamos a eXpressao
«possibilidade de movimento?». — Mas, entdo,
donde € que vieram as ideias estranhas? Bem,
eu mostro-te a possibilidade do movimento, tal-
vez por meio de uma imagem do movimento:
«entdo a possibilidade € semelhante & reali-
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dade». E como quando dizemos «ainda néo estd
em movimento, mas ja tem a possibilidade
de se mover» — «e assim a possibilidade € algo
que estd muito perto da realidade». Podemos
as vezes duvidar se esta e aquela condiches
fisicas tornam possivel este movimento, mas
nunca duvidamos se isto € a possibilidade deste
ou daquele movimento: «assim a possibilidade
do movimento estd para o préprio movimento
numa relacao peculiar, mais estreita que a da
imagem com o seu objecto», uma vez que se
pode duvidar se isto é uma imagem deste ou
daquele objecto. Nés dizemos: «A experiéncia
mostrar4 se isto d4 ao perno esta possibilidade
de movimento», mas nao dizemos: «A experién-
cia mostrard se isto é a possibilidade deste
movimento»; «e assim nao € um facto da expe-
riéncia que esta possibilidade € a possibilidade
deste movimento em particular».

A0 repararmos nas nossas proprias expres-
sbes acerca destas coisas, em vez de as com-
preendermos, damos-lhes interpretagdes erra-
das. Quando fazemos filosofia somos como sel-
vagens, homens primitivos, que ouvem as ex-
pressbes dos homens civilizados, interpretam-
-nas erradamente e tiram, da sua interpretacéo,
as conclusfes mais extravagantes.

«Mas eu ndo quero dizer que o que eu faco
agora (ao captar o sentido) determina causal
e empiricamente a aplicacéo futura, mas antes
que, de uma maneira estranha, a propria aplica-
cdo jd estd, num certo sentido, presente». —
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Mas, «num certo sentido estd de facto pre-
sente!». De facto, no que dizes, s6 € falsa a
expressio «de uma maneira estranhan». O resto
estd correcto; e a proposigdo sé parece estra-
nha se se imaginar para ela um jogo de lingua-
gem diferente daquele em que de facto a apli-
camos. (Alguém contou-me ter-se, enquanto
crianca, admirado de que o alfaiate «pudesse
coser o fato» — ele pensava que o sentido desta
expressdo era que, por meio de simples coser,
um fato aparece pronto, ao coser-se fibra sobre
fibra).

A aplicagdo incompreendida da palavra é
interpretada como expressao de um processo
estranho. (Tal como se concebe o tempo como
um meio estranho e a alma como uma coisa
estranha).

«E como se pudessemos de um golpe captar
toda a aplicacdo da palavran.— E isso o que
dizemos fazer, isto é, as vezes descrevemos com
essas palavras o que fazemos. Mas no que acon-
tece nada hi de estranho, de espantoso. S6 se
torna estranho quando somos levados a pensar
que o desenvolvimento futuro, de uma maneira
qualquer, ja tem que estar presente no acto de
captar o sentido, e no entanto nfio estd presente.
— Nao temos divida, entao, de que compreen-
demos a palavra e, por outro lado, o sentido
dela estd na sua aplicagcao. Nao tenho duvida de
que agora quero jogar xadrez, mas o jogo de
xadrez s6 o € através de todas as suas regras,

318



198

etc. N&o sei entdo, o que quero jogar antes de
o ter jogado? Ou estdo antes todas as regras
contidas no meu acto de intengdo? Ou mos-
tra-me a experiéncia que, habitualmente, a este
acto de intencéo se segue este género de jogo?
N&ao posso, entao, estar seguro sobre o que é que
tenho a intencéo de fazer? E se isto € destituido
de sentido — que género de super-rigida cone-
xA0 existe entre o acto de intengéo e o objecto
intencionado? — Onde é feita a conexfo entre
0 sentido das palavras «Vamos jogar uma par-
tida de xadrez» e todas as regras do jogo? —
Bem, na lista das regras do jogo, no ensino
do jogo, na pritica quotidiana de jogar.

«Mas como € que uma regra me pode ensi-
nar aquilo que eu tenho a fazer neste ponto?’
H4a sempre uma interpretagéo que torna con-
cilidvel o que quer que eu faca com a regra».
— N&o0, nao é isso que se devia dizer, mas antes:
cada interpretacao estd, juntamente com o que
é interpretado, suspensa no ar e niao pode ser-
vir-lhe de apoio. As interpretagdes por si nao
determinam o sentido.

«Entao o que quer que eu faca é concilidvel
com a regra»? — Deixa-me fazer a pergunta
desta maneira: o que é que a expressido de uma
regra — digamos uma seta a indicar um cami-
nho — tem que ver com as minhas ac¢oes? Que
espécie de conexao existe entre elas? Bem, de
certo modo a seguinte: fui adestrado a reagir
a este sinal de uma determinada maneira, e é
assim que reajo agora.
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Mas com isso apenas especificaste uma
conexao causal, apenas explicaste como suce-
deu que ndés agora nos orientemos por meio
deste sinal; nao explicaste em que € que con-
siste realmente este seguir o sinal. Néo, eu
sugeri ainda que uma pessoa sO se orienta por
um sinal na medida em que existir um uso
continuo, um costume de se orientar por ele.

E aquilo a que chamamos «seguir uma
regra» algo que apenas um homem, uma vez
na vida, pudesse fazer? — E isto € naturalmente
uma nota acerca da gramdiica da expressao
«seguir a regra». .

N&do pode ser que uma regra tenha sido
seguida uma tnica vez por um unico homem.
N#ao pode ser que uma comunicaciao tenha sido
feita, que uma ordem tenha sido dada ou com-
preendida apenas uma vez. Seguir uma regra,
fazer uma comunicacao, dar uma ordem, jogar
uma partida de xadrez, sio costumes (usos,
instituigoes).

Compreender uma proposicio significa
compreender uma linguagem. Compreender
uma linguagem significa dominar uma técnica.

E naturalmente pensavel que, num povo
em que o xadrez nao € conhecido, duas pes-
soas se sentem diante de um tabuleiro.e exe-
cutem os lances de uma partida de xadrez; e
incluindo mesmo todos os fenémenos psiquicos
de que estes sio acompanhados. E se nds vis-
semos isto diriamos que elas estavam a jogar
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xadrez. Mas agora imagina uma partida de
xadrez traduzida, a partir de certas regras,
numa série de acgoes, que nao estamos habitua-
dos a associar com um jogo — talvez como sol-
tar gritos e bater com os pés. Suponhamos
agora que aquelas duas pessoas, em vez de
jogarem a forma de xadrez que nés conhece-
mos, soltam gritos e batem com os pés; e de
facto de tal modo, que é possivel, a partir de
regras apropriadas, traduzir o que fazem numa
partida de xadrez. Ainda estariamos inclinados
a dizer que jogam um jogo? E com que direito
€ que o poderiamos dizer?

O nosso paradoxo era O seguinte: uma
regra nao pode determinar uma forma de
accido, por qualquer forma de acg¢édo ser conci-
lidvel com a regra. E a nossa resposta foi: se
qualquer forma de accgido é concilidvel com a
regra, entdo também qualquer forma de acgido
contradiz a regra. E por isso nao existe aqui
nem concordéncia nem contradicéo.

Que se trata de uma compreensio errada
da experiéncia mostra-se logo no facto de, neste
raciocinio, fazermos uma interpretacao atras
da outra, como se cada uma nos tranquilizasse
pelo menos por um momento, até pensarmos
numa outra interpretacfio, que estd atras desta.
Com isto, de facto, mostramos que existe uma
concepc¢ao de uma regra que ngo € uma inter-
pretacdo; é antes aquilo que, na sua aplicacao
em cada caso, se exterioriza no que chamamos
«seguir a regra» e «ferir a regra».
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Por isso é-se inclinado a dizer: toda a accéao
subordinada & regra é uma interpretacdo. Mas
«interpretar» sé se devia chamar & substi-
tuicdo da expressio de uma regra por outra
expressao.

Por isso «seguir a regra» € uma praxis.
E crer estar a seguir a regra nio € seguir a
regra. E por isso ndo se pode seguir a regra
«privatim», porque entao crer estar a seguir a
regra seria 0 mesmo do que seguir a regra.

A linguagem é um labirinto de caminhos.
Vindo de um lado, conheces o caminho; vindo
de outro lado, mas para o0 mesmo ponto, jd
nao conheces 0 caminho.

Como as coisas estdo, posso, mais ou me-
nos inventar um jogo que nunca serd jogado
por ninguém.— Mas seria também isto pos-
sfvel: supor que a humanidade nunca tinha
jogado jogos; um dia, uma pessoa inventa um
jogo — que no entanto nunca foi jogado?

«E isso mesmo 0 que € notdvel na intencdo,
nos processos da consciéncia, que para eles a
existéncia do costume, da técnica, nao € neces-
sdria; que é, por exemplo, pensdvel que num
mundo, no qual nao existem jogos, duas pes-
soas joguem uma partida de xadrez, ou tam-
bém s6 o principio de uma partida de xadrez
e depois sejam interrompidas.»
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Mas o jogo de xadrez néo € definido pelas
suas regras? E como é que estdo estas regras
presentes no espirito daquele que tem a inten-
ciAo de jogar xadrez?

Seguir uma regra € andlogo a obedecer a
uma ordem. E-se para isso adestrado e reage-se
de uma determinada maneira. Mas se, quer a
ordem quer ao adestramento, uma pessoa reage
de uma maneira, outra pessoa de outra maneira,
etc.? Quem é que entdo tem razdo?

Pensa que chegas, como investigador, a
uma terra desconhecida na qual se fala uma
lingua que te é completamente estranha. Em
que circunstéincias € que dirias que nessa terra
as pessoas ddo ordens, compreendem ordens,
cumprem-nas, insurgem-se contra elas, etc.?

As formas de accido que 0os homens tém
em comum sao o sistema de referéncia por
meio do qual interpretamos uma lingua dife-
rente da nossa.

Imaginemos que as pessoas daquela terra
levarn a cabo as actividades habituais dos
homens e que parecem servir-se, ao fazé-lo, de
uma linguagem articulada. Se se observa o que
fazem, entdo o que fazem € compreensivel, pa-
rece-nos ser «logico». Mas se tentamos apren-
der a sua lingua, descobrimos que € impossivel.
Nela, de facto, ndo existe qualquer conexao
regular entre o que é falado, os sons, e as
acgoes; e, no entanto, estes sons nao s&0 Super-
fluos, porque se, por exemplo, pusermos uma
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mordaca na boca de uma destas pessoas, isto
tem as mesmas consequéncias que teria entre
noés: sem os sons, as acgdes destas pessoas caem
em confusao, se me € permitido usar esta
expressao.

Devemos dizer que estas pessoas tém uma
linguagem com ordens, comunicacoes, etc.?

Em relacao ao que chamamos «linguagemn,
falta-lhe a regularidade.

Explico assim, entdo, o que é «ordem» e o
que é «regra» por meio de «regularidaden? —
Como € que eu explico a uma pessoa 0 sentido
de «regular», «uniforme», «igual»? — A uma
pessoa que, digamos, sé fala franceés, explicarei
estas palavras por meio das palavras francesas
correspondentes. Mas a uma que ainda nao
possua estes conceilos, tenho que ensinar o uso
destas palavras por meio de eremplos e de
exercicios — E com isso nao lhe digo menos
do que eu préprio sei.

Ao fazer este ensino, mostrar-lhe-ei cores
iguais, linhas iguais, figuras iguais, ela terda que
procurar umas, produzir outras, etc. Leva-la-ei,
digamos, por meio de uma ordem, a continuar
«uniformemente» o desenho de um ornato se-

rial. — E também a continuar progressoes;
Assim, de, por exemplo: . .. ... , continuar
para .... ... ......

Eu faco para ela ver, ela faz a partir do
que eu faco; e exergo alguma influéncia sobre
ela por meio de expressoes de acordo, de repro-
vacio, de expectativa, de encorajamento. Umas
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vezes deixo-a fazer como ela quer, outras vezes
nio deixo, etc.

Pensa que estds presente durante o ensino.
Nenhuma palavra seria explicada por meio de
si prépria, néo se faria qualquer circulo légico.

Neste ensino, as expressdes «e assim por
diante» e «e assim por diante ad infinitum»
sdo também explicadas. Para isso pode, entre
outras coisas, usar-se um gesto. O gesto que
significa «continua assim!» ou «e assim por
diante» tem uma funcao comparavel & de apon-
tar para um objecto, ou para um lugar.

Tem que se distinguir o «etc.» que € a abre-
viatura de uma notagcao daquele que o0 nao é&.
E o «ete. ad inf.» ndo é uma abreviatura da
notagdo. O facto de ndo sermos capazes de
escrever todos os algarismos que constituem o
nuimero « nao €, como alguns matemadticos as
vezes créem, uma insuficiéncia humana.

Um ensino que queira ficar pelos exemplos
dados distingue-se daquele que aponia para ld
deles.

«Mas n@o transcende a compreensao o Am-
bito de todos 0s exemplos»? — Uma expressiao
bastante estranha e completamente natural! —

E é tudo? Ndo hd uma explicacdo ainda
mais profunda? Ou ndo tem a compreensdo
da explicacio que ser mais profunda? — Bem,
eu préprio, tenho uma compreensio mais pro-
funda? Tenho eu mais que aquilo que dou na
explicacdo? — Mas entfio de onde vem a im-
presséo de que eu teria mais?
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E a mesma situagfo, quando interpreto
0 que ¢ ilimitado como sendo um comprimento
que ultrapassa todo o comprimento?

«Mas explicas-lhe realmente aquilo que tu
préprio compreendes? Ndo a deixas adivinhar
o essencial? Das-lhe exemplos — e ela tem que
adivinhar que tendéncia apresentam os exem-
plos, e portanto a tua intencdo». — Toda a expli-
cacgido que eu possa dar a mim préprio também
lIha dou.— «Ele adivinha 0 que eu intenciono»
quereria entao dizer o seguinte: ocorrem-lhe
diversas interpretacdes da minha explicacgéo,
e adivinha uma delas. Ela poderia, entao, per-
guntar-me e eu poderia e dar-lhe-ia uma res-
posta.

«Seja como for que lhe ensinaste a conti-
nuar a série do desenho do ornato — como €
que ela pode saber como é que ela prdépria
deve continud-la». — Bem, como € que eu o sei?
— Se isto significa «tenho eu razdes?», entdo
a resposta é: as razOes acabam-se depressa.
E entdo terei que agir sem elas.

Se uma pessoa de quem eu tenho medo
me da a ordem de continuar a série, entio eu
rapidamente o faco, com completa seguranca,
e a falta de razbGes nio me preocupa.

«Mas este segmento inicial da série podia
obviamente ser interpretado de diversas manei-
ras (por exemplo através de expressoes algébri-
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cas) e por isso tens que comecgar por escolher
uma destas. interpreta¢des». De todo que néo!
Era possivel, em certas circunstncias, ter uma
duvida. Mas isso néo diz que eu tive a dudvida,
ou que eu s6 podia duvidar. (Isto estd em cone-
xa0 com O que hd a dizer acerca da «atmosferan
psicolégica que acompanha um processo).

Podia apenas a intuicdo eliminar esta dud-
vida? — Se a intuicdo € uma voz interior —
como € que eu sei como devo segui-la? E como
€ que eu sei que a intuicdo ndo me conduz ao
erro? Porque, se a intuicio me pode conduzir
a verdade entao também me pode conduzir
a0 erro.

(A intuicéo € uma desculpa desnecessdria.)

Se € necessdria uma intuicao para desen-
volver a série 1234... entao também €& neces-
sdria uma intuicio para desenvolver a série
2222....

Mas néao € a igualdade pelo menos igual?

Na igualdade de uma coisa consigo pro-
pria parece que temos um paradigma infalivel
para a igualdade. O que eu quero dizer é o
seguinte: «Aqui nao pode haver diversas inter-
pretacdes. Quando ele vé uma coisa diante de
si, entdo vé também a igualdade».

S#o, entdo, duas coisas iguais quando séo
como uma coisa? E como € que eu devo agora
aplicar aquilo que eu vejo numa coisa ao caso
de duas?
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«Uma coisa é idéntica a si prépria». — Néo
hd melhor exemplo de uma proposicao imitil,
a qual, no entanto, estda ligada a um certo jogo
mental. Como se imaginissemos inserir mental-
mente a coisa na sua propria forma, e descobris-
semos que se ajusta perfeitamente.

Também poderiamos dizer: «Qualquer
coisa se ajusta a si propria». — Ou entdo: «cada
coisa ajusta-se a sua prépria forman. Para isso,
olha-se para a coisa e visualiza-se que um es-
paco tinha sido deixado para ela, que ela agora
ocupa inteiramente. Ajusta-se esta mancha ao
seu fundo branco? — Mas é esse exactamente
o aspecto que teria, se tivesse antes havido um
buraco ao qual o sinal se tivesse ajustado. Com
a expressdo «ajusta-se» este aspecto nao € sim-
plesmente descrito, esta situacdo nao é simples-
mente descrita.

«Qualquer mancha de cor ajusta-se rigoro-
samente ao seu fundo» é uma forma um pouco
mais especializada do axioma da identidade.

«Como € que eu possO seguir uma regran?
— Se isto nao é perguntar pelas causas, entao
€ perguntar pela justificagio do meu proce-
dimento.

Se esgotei as justificacoes, entao, é porque
ja estou a escavar na rocha, e a minha p4 entor-
ta-se. Estou entdo inclinado a dizer: «Eu pro-
cedo assimy. '

(Lembra-te que muitas vezes exigimos
explicacdes, ndo por causa do seu conteido,
mas por causa da sua forma. E, da nossa parte,
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uma exigéncia arquitecténica; a explicacdo
como um friso falso, que suporta coisa ne-
nhuma).

Qual é a origem da ideia segundo a qual
0 infcio da série é uma parte visivel de carris
que correm invisivelmente até€ ao infinito? Ora,
em vez da regra, podiamos pensar em carris.
E a aplicacdo ilimitada da regra correspondem
carris infinitamente longos.

«As transicoes ja estdo de facto todas fei-
tas» significa: deixei de ter escolha. A regra,
uma vez selada com um determinado sentido,
traga através de todo o espago as linhas que
vao seguir a sua execuc¢do.— Mas ainda que
assim fosse, em que é que isso me ajudaria?

Nao; a minha descricdo s6 tem sentido,
se for compreendida simbolicamente. — Pare-
ce-me ser assim — deveria eu ter dito.

Quando eu sigo a regra, nao escolho.

Eu sigo a regra como se fosse cego.

Mas que fim € que serve aquela proposicao
simbdlica? Era suposta acentuar uma diferenca
entre uma condigio causal e uma condigéo
l6gica.

A minha expressao simbdlica era realmente
uma descricio mitolégica do uso de uma regra.

«A linha sugere-me como devo prosseguiry».
— Mas, € claro, isto € apenas uma imagem. E se
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eu julgar que ela me sugere, como que irres-
ponsavelmente, uma vez isto outra vez aquilo,
entdo também néo direi que a sigo como a uma
regra.

N&o se sente a obrigacdo de ter que ter
sempre presente o aceno (a insinuacao) da
regra. Ao contrario. Ndo esperamos com tensao
0 que € que ela nos vai dizer agora, ela diz-
-nos sempre 0 mesmo, e nos fazemos o que
ela manda.

A pessoa que se estd a adestrar, poder-se-ia
dizer: «Repara, eu fagco sempre 0 mesmo:
eu...n.

A palavra «concordéancia» e a palavra «re-
gra» sio aparentadas entre si, sAo primas. Se
eu ensino a uma pessoa 0 uso de uma, ensino
com isso também o uso da outra.

A aplicacdo da palavra «regra» estd entre-
lacada com a aplicagao da palavra «igualn.
(Como a aplicacdo de «proposicao» o estda com
a aplicagao de «verdadeiro»).

Supde que uma pessoa desenvolve a série
2x 4+ 1 e escreve sucessivamenfe os numeros
1, 3,5, 17,...(%) até que se pde a si prépria a per-
gunta: «mas estou sempre a fazer a mesma

(1) No manuscrito 1&é-se:... a sériex=1, 3, 5, 7,... ao

desenvolver a série xz 4 1.

(Nota dos Editores).
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coisa ou a fazer uma coisa diferente de cada
vez?n.

Se uma pessoa todos os dias promete:
«Amanha venho visitar-ten — diz todos os dias
a mesma coisa ou todos os dias uma coisa
diferente?

Faria sentido dizer «Se ele fizesse de cada
vez uma coisa diferente, nao diriamos que es-
tava a seguir uma regran? Nao faz qualquer
sentido.

«Para nés uma série tem um roston! —
Com certeza, mas qual? Bem, o da férmula
algébrica e 0 do segmento inicial j& calculado.
Ou tem ainda mais algum? — «Mas naquele
rosto ja estd tudon! — Mas isso ndo € uma
constatacido acerca do segmento da série ou
acerca dos dados da percepciao visual que te-
mos dela; € apenas expressao do facto de que
olhamos para a ordem que a regra da e erecuta-
mos, sem apelar a qualquer outra instincia.

No segmento inicial creio ter a percepc¢éo
de um desenho, muito fino, de um trago carac-
teristico, que s6 precisa de «etc.» para chegar
ao infinito.

«A linha sugere-me como devo prosseguirs:
trata-se apenas de uma parafrase de: a linha
é a iltima instancia que decide como é que eu
devo prosseguir.
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«Mas vés com certeza que...»! Bem, isso é
justamente a afirmacé@o tipica de uma pessoa
que obedece a uma regra.

Supfe que uma regra me sugere como é
que eu as devo seguir, isto é, se eu percorro a
linha com os olhos oigo uma voz interior di-
zer-me: «segue assim!» —Qual é a diferenca
entre este processo, 0 de seguir uma espécie
de inspiragdo, e o processo de seguir uma
regra? Porque, de facto, ndo sdo iguais. No
caso da inspiracfio espero pela voz. Nao vou
poder ensinar a uma outra pessoa a minha
«técnica» de seguir a linha. A nao ser que lhe
ensine uma espécie de escuta, de receptividade,
caso em que, claro, nao posso exigir que ele
siga a linha como eu.

Isto ndo € a minha experiéncia de proce-
der de acordo com a inspiracdo e de proceder
de acordo com uma regra; Sao observagoes
gramaticais.

Pode-se conceber este ensino da recepti-
vidade como numa espécie de aritmética. As
criangas sdo capazes, cada uma A sua maneira,
de calcular, desde que escutem a voz interior
e a sigam. Esta maneira de calcular seria como
compor musica.

Mas nao seria também possivel calcular
da maneira habitual (concordando quanto aos
resultados, etc.) e, no entanto, a cada passo do
cdlculo, ter a sensagao de ser guiado pela regra,
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como por encanto? E ficar talvez aténito com
a concordancia dos resultados? (Agradecendo
a4 divindade a concordéincia).

Com tudo isto vés apenas o que pertence
a fisionomia daquilo a que, na vida quotidiana,
chamamos «seguir uma regrax.

Os calculadores de circo chegam ao resul-
tado correcto, mas ndo sfdo capazes de dizer
como. Devemos dizer que eles ndo calculam?
(Uma familia de casos).

Imagina que uma pessoa segue uma linha,
como se fosse uma regra, da seguinte maneira:
ela tem na mao um compasso, uma ponta do
qual segue ao longo da linha que serve de
regra e a outra ponta traga a linha que € o
resultado da regra. Enquanto ela segue com a
ponta ao longo da linha que serve de regra, vai
mudando o &ngulo do compasso, a0 que parece
com grande precisdo, sempre a olhar para a
linha que serve de regra, como se ela determi-
nasse 0 seu procedimento. Né6s, que a obser-
vamos, nio vemos qualquer regularidade neste
abrir e fechar do compasso. Dela nao podemos
aprender a sua maneira de seguir a linha. Aqui
talvez realmente dissessemos: «A linha parece
sugerir-lhe como deve prosseguir. Mas ndo €
uma regral»

Para que me pOSsa parecer que a regra
produz antecipadamente todas as suas conse-
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quéncias, tém estas para mim que ser eviden-
tes. Tao evidentes como é para mim evidente
chamar «azul» a esta cor. (Critérios segundo
'0s quais isto me é «evidente»n).

Como é que uma pessoa ha-de saber que
cor é que tem que escolher quando ouve a pala-
vra «vermelho»? — Muito simples: deve pegar
na cor cuja imagem lhe ocorre ao espirito ao
ouvir a palavra «vermelho». — Mas como é que
ela hi-de saber que cor é essa, «cuja imagem
lhe ocorre ao espiriton? E para isso preciso
ainda um outro critério? (Existe no entanto
o conhecido procedimento de escolher a cor
que ocorre a0 espirito ao ouvir-se a palavra...).

«Vermelho» significa a cor que me ocorre
ao ouvir a palavra «vermelho»» seria uma defi-
ni¢cdo. Mas de modo algum uma explicacido da
esséncia da designacao através de uma palavra.

N&o surgem disputas (por exemplo, entre
matematicos) sobre se se procedeu ou nio de
acordo com uma regra. Nao se chega nunca
a vias de facto. Isso pertence & armaciao a par-
tir da qual a nossa linguagem exerce a sua acti-
vidade (por exemplo, ao dar uma descrigio).

«Entdo afirmas que € a concordincia entre
as pessoas que decide 0 que é verdadeiro e o
que € falso»? — Verdadeiro e falso é o que os
homens dizem; e é na linguagem que as pessoas
concordam. Nao se trata de uma concordéncia
de opinides, mas de formas de vida.
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A comunicacio por meio da linguagem per-
tence ndao s6 uma concordincia quanto as defi-
nicées, mas também (por estranho que isto
possa soar) uma concordéncia quanto aos jui-
zos. Isto parece abolir a Légica, mas de facto
nio o faz. — Uma coisa é descrever métodos
de medida, uma outra € obter e comunicar
resultados de medidas efectuadas. Mas aquilo
a que chamamos «medir» € também determi-
nado por uma certa constincia dos resultados
obtidos.

Uma pessoa pode encorajar-se a si propria,
pode dar a si prdpria ordens, obedecer a si
prépria, dar a si propria uma repreensio ou
um castigo, pér a si prépria uma pergunta e
depois formular uma resposta.

Pode também conceber-se a existéncia de
um género de pessoas que s6 falam em moné-
logo, que acompanham as suas actividades de
conversas que mantém consigo proprias. — Se-
ria possivel a um investigador, que as obser-
vasse e escutasse estas conversas, traduzir a lin-
guagem delas na nossa. (Ele estaria por isso
em condicdes de prever correctamente as
acgOes destas pessoas, uma vez que também
as ouve fazer projectos e tomar decisdes).

Pode também conceber-se uma linguagem
em gue uma pessoa pudesse, para seu proprio
uso, tomar nota ou dar uma expressio oral as
suas vivéncias interiores, aos seus sentimentos,
estados de espirito, etc.? Nao podemos também
fazer na nossa? —Mas nio € issO 0 que eu
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quero dizer. A referéncia das palavras daquela
linguagem deve ser considerada ser aquilo de
que s6 a pessoa que fala pode saber; as suas
sensacdes imediatas, privadas. Assim, uma
outra pessoa nao pode compreender esta lin-
guagem.

Como € que as palavras referem sensa-
¢bes? Ai ndo parece haver qualquer problema;
nao falamos todos os dias de sensacdes, niao
lhes damos nomes? Mas como é que a conexao
entre o nome e a sensacgio é estabelecida? Esta
pergunta € igual a esta: como € que uma pes-
soa aprende a denotagiao dos nomes das sensa-
¢Oes? Por exemplo: da palavra «dor». Eis uma
possibilidade: estabelecer uma conexio entre
a palavra e a expressao primitiva, natural, da
sensacao, e substituir a expressao natural pela
palavra. Uma crianca fere-se e grita; os adultos
falam com ela, ensinam-lhe a fazer exclama-
¢cOes e, mais tarde, a dizer frases. Ensinam
a crianca um novo comportamento de dor.

«Estds entdo a dizer que a palavra «dor»
realmente significa gritarn? — Pelo contrario;
a expressao verbal da dor substitui o grito, ndo
o descreve.

Entdo como € que eu posso querer ainda
entrar com a linguagem entre a dor e a sua

exteriorizagao?

Até que ponto as minhas sensacfes s&o
privadas? — Bem, s6 eu posso saber se real-
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mente tenho ou ndo uma dor; uma outra pes-
soa s6 pode fazer uma conjectura.— Isto 6,
por um lado, falso, e por outro destituido de
sentido. Se usamos a palavra «saber» como é
normalmente usada (e de que outra maneira
€ que a poderiamos usar), entao frequente-
mente as outras pessoas sabem se eu tenho ou
nao uma dor.— Sim, mas nio com a mesma
certeza com que eu proprio o sei! — De mim
nao se pode dizer (a ndo ser como uma piada)
que eu sei que tenho uma dor. O que podera
isso querer dizer a niao ser que eu tenho uma
dor?

N&o se pode dizer que as outras pessoas
inferem a minha sensaciao apenas através do
meu comportamento, porque nao se pode dizer
de mim que eu a inferi. Eu tenho-a.

Eis o que é correcto: das outras pessoas
tem sentido dizer que estiao em diivida sobre
se eu tenho ou ndo uma dor; de mim proprio
nao tem.

«S6 tu podes saber se tinhas ou nao a in-
tencao». Isto podia dizer-se a uma pessoa ao
explicar-lhe a denotagao da palavra «intencao».
Ent#o significa, de facto: € assim que a usamos.

(E «saber» aqui significa que a expressao
da incerteza nao tem sentido).

A proposicio «As sensacoes sdo privadas»

é compardvel 4 proposicdo: «Paciéncias com
cartas joga-se sozinho».
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Seremos talvez precipitados na nossa su-
posicido de que o sorriso de um bebé nao é
fingido? E em que experiéncia se apoia a nossa
suposicao?

- (Mentir € um jogo de linguagem que pre-
cisa de ser aprendido como qualquer outro.)

Por que € que um cido ndo pode fingir
uma dor? Porque € demasiado sincero? Pode
ensinar-se um céo a fingir uma dor? Pode-se
ensinar-lhe em certas ocasides, a ganir como se
tivesse uma dor, sem, no entanto a ter. Mas
para ser realmente uma simulacio, a este com-
portamento falta ainda estar na vizinhanca
certa.

O que é que queremos dizer quando dize-
mos: «Disso nao consigo conceber o seu con-
trario» ou: «Como seria isso, se fosse de outra
maneira?» — Por exemplo quando uma pessoa
diz que as minhas imagens mentais sdo priva-
das ou que s6 eu préprio posso saber se sinto
uma dor, etc.

«Nao consigo conceber o contrdario» nao
significa aqui, naturalmente, que a minha capa-
cidade mental ndo chega para realizar esta
concepgao. Com essas palavras defendemo-nos
daquilo que, pela sua forma, nos dd a ilusdo
de ser uma proposicao empirica, mas que na
realidade € uma proposicao gramatical.

Mas por que € que eu digo «Nao consigo
conceber o contririon? Por que é que nio digo:
«Ndo consigo conceber aquilo que dizes?»
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Exemplo: «Qualquer barra tem um compri-
mento». Isto significa mais ou menos o se-
guinte: chamamos a uma coisa (ou a isto) «o
comprimento de uma barra» mas nao «0 com-
primento de uma esfera». Consigo agora con-
ceber que «qualquer barra tem um compri-
mento»? Sim, posso imaginar mentalmente uma
barra; e é tudo. Simplesmente, esta imagem em
conexio com esta frase desempenha um papel
completamente diferente do de uma imagem em
conexdo com a frase «Esta mesa tem o mesmo
comprimento que aquela». Porque aqui eu com-
preendo o que é fazer-se uma imagem do seu
contrario (e nio tem que ser uma imagem men-
tal).

A imagem associada com a proposicao
gramatical podia apenas mostrar aquilo a que
se chama «comprimento de uma barra». E o
que deveria ser o contrario desta imagem?

(Nota acerca da negacdo de uma propo-
sicdo a priori.)

A proposicdo «Este corpo tem uma exten-
sao» podiamos dar a resposta: «Absurdo!s» —
mas no entanto inclinamo-nos a responder:
«Com certeza!» Porqué?

«Uma outra pessoa nio pode ter as minhas
dores». — Quais sdo as minhas dores? Qual é
o0 critério de identidade que é vidlido aqui?
Reflecte no que torna possivel, no caso de
objectos fisicos, falar em «dois exactamente
iguais». Por exemplo dizer: «Esta cadeira nao
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é a mesma que viste agui ontem, mas € uma
exactamente igual».

Na medida em que tem sentido dizer que
a minha dor é a mesma que a sua nessa me-
dida podemos ambos também ter a mesma
dor. (Seria mesmo pensédvel que duas pessoas
tivessem uma sensacio de dor no mesmo
ponto — e nfo apenas no ponto homdlogo —
do corpo. Isso podia suceder, por exemplo,
com irmaos siameses).

Vi uma pessoa, numa discussio sobre
este tema, bater com a mao no peito e dizer:
«Mas uma outra pessoa ndo pode ter ESTA
dor!n» — A resposta para isso é que, com a
acentuacio enfdtica da palavra «estan», nao se
define um critério de identidade. A énfase di-
-nos a ilusdo de que este critério nos é fami-
liar, quando de facto temos que ser lembrados
da sua existéncia.

A substituicao da palavra «igual» pela pala-
vra «idéntico» é também um recurso tipico em
Filosofia. Como se estivessemos a falar apenas
de matizes de sentido, como se se tratasse ape-
nas de acertar com as nossas palavras na
nuance correcta. E por isso, ao fazer-se filoso-
fia, trata-se apenas no ponto em que a nossa
tarefa consiste em representar exactamente,
em termos psicoldgicos, a nossa tentacao de
usar uma determinada forma de expressao.
Num caso destes, aquilo «que estamos tenta-
dos a dizer» nao €, naturalmente, filosofia, mas
antes a sua matéria-prima.
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Por exemplo, 0 que um matemaitico estd
inclinado a dizer acerca da objectividade e da
realidade dos factos matemadticos ndo € uma
filosofia da matemadtica, mas antes algo que a
Filosofia tem que iratar.

O filésofo trata uma questao; como uma
doenca.

O que hd entio com a linguagem que des-
creve as minhas vivéncias inferiores e que s6
eu proprio posso compreender? Como € que
designo as minhas sensacfes com palavras? —
Assim, como o fazemos habitualmente? Esta
a palavra com que designo a minha sensagiao
ligada com a minha natural exteriorizacio da
sensacao? — Neste caso, a minha linguagem
néo € «privada». Uma outra pessoa podia com-
preendé-la, tal como eu a compreendo. — Mas
como é no caso em que nao tenho qualquer
exteriorizacao natural da sensacio, mas apenas
a sensacido? Entao associo simplesmente no-
mes com sensagdes e uso estes nomes numa
descricao.

«Como seria se as pessoas nao exteriori-
zassem (nfo gemessem, néo contraissem o
rosto) as suas dores? Entao, nio seria possivel
ensinar a uma crianca 0 uso da expressio
dor-de-dentesn. — Bem, suponhamos que a
crianca é um génio e inventa ela prépria um
nome para a sensacio! — Mas entdo com esta
palavra ela néo poderia fazer-se compreen-
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der.— Entdo a crianca compreende o nome,
mas néo € capaz de explicar a ninguém qual
é a sua denotacdo? — Mas 0 que é entdo o que
ela fez a0 «dar um nome 3 sua dors? — Como
é que ela fez isso? Dar um nome a dor?! E seja
o que for que ela fez, que finalidade tem? —
Quando se diz «Ela deu um nome a sensacao»
esquece-se que, na linguagem, ja tem que haver
muito trabalho preparatério para que o sim-
ples «dar nome» tenha sentido. E quando dize-
mos que uma pessoa da 0 nome a uma dor,
entio o trabalho preparatério € a gramatica
da palavra «dor»; mostra o0 posto em que a
nova palavra serd colocada.

Imaginemos o caso seguinte. Eu quero
escrever um didrio acerca da recorréncia de
uma determinada sensacdo. Para isso associo
a sensacdo com o simbolo «S», e escrevo este
simbolo num calendirio, no dia em que tenho
a sensacido. — Quero comec¢ar por notar que
nao € possivel formular uma definicao do sim-
bolo. — Mas posso dar esta definicio a mim
proprio, como uma espécie de definicdo osten-
sival — Como? Posso apontar para a sensaciao?
— Nao no sentido habitual. Mas eu digo ou
escrevo 0 simbolo e, a0 mesmo tempo, concen-
tro a minha atencdio na sensacio — portanto

- como se apontasse interiormente para ela. —

Mas para qué esta ceriménia? Porque mais
nao parece ser! Uma definicao serve para fixar
o sentido de um simbolo.— Claro, € exacta-
mente isso que acontece com a concentragao
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da atencdo; porque com ela gravo em mim
préprio a conexao entre o simbolo e a sensa-
¢io. — «Gravo-a em mim préprion» sé pode de
facto significar o seguinte: o processo de gra-
var faz com que eu no futuro me lembre cor-
rectamente da conexé&o. Mas no nosso ¢aso nao
tenho qualquer critério para determinar a cor-
reccao. Aqui apetecia dizer: correcto € tudo
0 que me pareca correcto. E isto significa ape-
nas que nao se pode falar aqui de «correcton.

Sdo as regras da linguagem privada im-
pressbes de regras? A balancga, sobre a qual se
pesam as impressoes, nao € uma impressao de
uma balanca.

«Bem, eu creio que esta é de novo a sen-
sacao S».— Sim, tu crés que crés!

Assim, a pessoa que inscreveu o simbolo
no calenddrio, ndo anotou coisa alguma? N&ao
consideres como evidente que uma pessoa
anota qualquer coisa quando inscreve um sim-
bolo, por exemplo, num calendario. Uma nota
tem uma funcao; e o «S», até agora niao tem
nenhuma.

(Uma pessoa pode falar consigo proépria.
— Fala uma pessoa consigo propria, se fala
quando ninguém mais estd presente?)

Que raziao temos ndés para chamar a «S»
o simbolo de uma sensag@o? «Sensacao» €, de
facto, uma palavra da nossa linguagem comum,
que nao € compreensivel apenas por mim pré-
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prio. O uso desta palavra carece de uma jus-
tificacdo que todos compreendam.—E nada
ajuda dizer: ndo tem que ser uma sensacdo;
quando ela escreve «S», entdo tem alguma coisa
— e mais nao podemos dizer. Mas «ter» e
«alguma coisa» pertencem também 3 linguagem
comum. — E assim, ao fazer-se filosofia, che
ga-se ao fim, onde ja s6 apetece emitir um som
inarticulado. — Mas este som s6 € uma expres-
sao quando ocorre num jogo de linguagem
determinado, que agora deve ser descrito.

Poder-se-ia dizer: quem se deu a si pré-
prio uma explicacao privada de uma palavra,
tem que perante o seu foro interior vincular-se
a usar a palavra assim e assim. E como se pro-
cede ao vinculo? Devo supor que a pessoa in-
venta a técnica da aplicacio da palavra, ou que
ja a enconfrou pronta a ser usada?

«Eu posso de facto vincular-me (interior-
mente) a, no futuro, chamar a ISTO «dor».
— «Mas tens a certeza de te teres vinculado?
Tens a certeza de que, para isso, basta concen-
trares a atengio no teu sentimento de dor?» —
Uma pergunta estranha.

«Uma vez que sabes o que a palavra de-
signa, compreendes a palavra, conheces toda
a sua aplicacaon.

Imaginemos uma tabela, um pouco como
um diciondrio, mas que apenas exista na nossa
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mente. Por meio de um diciondrio, pode-se jus-
tificar a traducdo de uma palavra X por uma
palavra Y. Mas devemos continuar a chamar
a este processo uma justificacio, se a tabela
€ apenas consultada mentalmente? — «Sim, é
entdo justamente uma justificacdo subjectivan.
— Mas a justificag@o € o processo que consiste
em apelar para uma instincia independente. —
«Mas eu posso de facto apelar de uma recorda-
¢ao para outra. Por exemplo: eu nao sei se repa-
rei correctamente na hora da partida do com-
boio e, para controlo recordo a imagem da pa-
gina do hordrio. Nao temos aqui o mesmo
caso?» — Nao; uma vez que este processo tem
que realmente produzir a recordacido correcta.
Se nao fosse possivel lesiar a correccao da
imagem mental do horario, como € que ela podia
confirmar a correccéio da primeira recordacao?
(Como se uma pessoa, para ter a certeza de
que 0 que O jornal da manha escreve é verda-
deiro, comprasse dele diversos exemplares).
Consultar uma tabela mentalmente € t&o pouco
consultar uma tabela como a imagem mental
do resultado de uma experiéncia imagindria
é o resultado de uma experiéncia.

Posso olhar para o relogio, para ver que
horas sdo. Mas também posso, para adivinhar
que horas sdo, olhando para os mimeros do
mostrador do reldgio; ou ainda para este fim,
mover os ponteiros até atingirem a posicdo que
me parece correcta. Assim, a imagem do reld-
gio pode servir de mais de uma maneira para
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determinar o tempo. (Olhar para o relégio
mentalmente).

Suponhamos que eu quero justificar as
dimensdes de uma ponte, que vou construir
mentalmente, com ensaios da resisténcia do
material, que conduzo também mentalmente.
Isto seria, naturalmente, a imagem mental do
que se chama a justificacio das dimensdes da
ponte. Mas chamar-lhe-ia-mos também uma jus-
tificacio da imagem mental das dimensdes
escolhidas?

Por que é que a minha mao direita nao pode
dar dinheiro & minha mao esquerda? A minha
méao direita pode passd-lo para a minha mao
esquerda. A minha méo direita pode escrever
uma nota ou doagéo, e a esquerda pode escre-
ver um recibo.— Mas as consequéncias prati-
cas ulteriores ndo seriam as de uma doacio.
Por exemplo: se a mao esquerda tirasse o di-
nheiro & méo direita, dirfamos «Sim, e dai?»
E esta mesma pergunta poderia ser posta a
uma pessoa que se tivesse dado uma definicio
privada de uma palavra; isto €, a uma pessoa
que diz a palavra para si propria e concentra
a sua atencio numa sensacio.

Lembremo-nos de que existem certos cri-
térios de comportamento, para determinar se
uma pessoa nio compreende uma palavra, que
a palavra nada lhe diz, que nada consegue fazer
com ela. E critérios para determinar se a pes-
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soa «cré compreender» a8 palavra, que associa
com a palavra um sentido, mas ndo o sentido
correcto. E finalmente critérios para determi-
nar que ela compreende a palavra correcta-
mente. No segundo caso, poder-se-ia falar de
uma compreensio subjectiva. E poder-se-ia
chamar «linguagem privada» a sons que eu
«pareco compreendery, mas que ninguém mais
compreende.

Imaginemos agora uma aplicacio do re-
gisto do simbolo «S» no meu didrio. Eu tenho
a experiéncia de que sempre que tenho uma
determinada sensacio, um mandémetro mostra
que a minha pressao arterial sobe. Assimn esta-
rei em condi¢cdes de anunciar uma subida da
minha pressao arterial sem o recurso a um apa-
relho. Isto € um resultado ttil. E agora parece
ser aqui completamente indiferente se eu reco-
nheci a sensagao correctamente ou nao. Supo-
nhamos que eu me engano constantemente a
identificar a sensacdo: nio tem quaisquer
consequéncias. E isto j4 mostra que a suposi-
cao destes erros era apenas uma ficgdo. (NGs
demos uma volta a um botdo que parecia per-
mitir ligar qualquer coisa na mdaquina; mas
0 botéo estava apenas 14 para decoragdo, niao
tinha qualquer conexiao com a mdaquina).

E que razéo temos aqui para chamar a «S»
a designacdo de uma sensacao? Talvez a ma-
neira como este simbolo € usado neste jogo de
linguagem. — E porqué uma «sensacido deter-
minada»n, isto € sempre a mesma? Bem, esta-
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mos de facto a supor que escrevemos sem-
pre «S».

«Imagina uma pessoa que nao pudesse
conservar na memdoria o gue a palavra dor
significa — e que, por isso, d4 sempre esse nome
a coisas diferentes — mas que no entanto usa
a palavra em concordéncia com os sinais habi-
tuais e os pressupostos da dor»! —Ela usa a
palavra, entio, como todos ndés. Aqui gostaria
eu de dizer o seguinte: Uma roda nao estd li-
gada 3 mdquina se lhe pudermos dar uma volta
sem que nada na mdaquina se mova.

O essencial na vivéncia privada nédo é real-
mente que cada pessoa possui o seu proéprio
exemplar, mas antes que nenhuma sabe se uma
outra pessoa também tem isfio ou uma coisa
diferente. Assim seria possivel adoptar a hip6-
tese — embora nao fosse verificdvel — de que
uma parte da humanidade tem uma sensacio
de vermelho, uma outra parte uma outra.

O que se passa entdo com a palavra «ver-
melho» — devo dizer que esta palavra designa
algo «que estd em frente de todos nés» e que,
cada pessoa, deve realmente ter, além desta
palavra, ainda uma outra para designar a sua
propria sensagao de vermelho? Ou antes: a pa-
lavra «vermelho» designa algo que € de todos
conhecido e, para cada um, além disso algo que
SO ele conhece? (Ou talvez ainda melhor: refe-
re-se a algo s6 conhecido por ele).
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N#&o nos ajuda nada a compreender a fun-
¢do de «vermelho» dizer que se refere a, em
vez de «designan, o que € privado; mas, ao fazer
filosofia, € a expressdo mais acertada, do ponto
de vista psicolégico, para uma determinada vi-
véncia. E como se eu deitasse um olhar de lado
para a minha propria sensacao ao pronunciar
a palavra, como se me dissesse: eu sei real-
mente o que quero dizer com isto.

Olha para o azul do céu e diz a ti préprio:
«Que azul que estd o céun! Se fizeres esta expe-
riéncia espontaneamente — sem intencoes filo-
soficas — entdo ndo te ocorrera pensar que
esta impressao cromadtica pertence apenas a {i.
E nao tens qualquer hesitacio em te dirigi-
res, com esta exclamacao, a uma outra pessoa.
E se, ao pronuncia-la, apontas de todo, entao
apontas para 0 céu. Quero eu dizer que nao
sentes que apontas para-ti-préprio, o que mui-
tas vezes acompanha o0 «dar o nome a sensa-
caon, quando se reflecte sobre a «linguagem
privada». Também nao pensas que nao deves
apontar para a cor com a mao, mas sim com
a atencdo. (Medita sobre o que € «apontar para
uma coisa com a atencaon).

«Mas nao temos pelo menos a intencdo de
dizer algo de bastante determinado, quando
olhamos para uma cor e damos um nome a
impressao cromatica»? Quanto 4 forma € como
se descolassemos a impressao cromética, como
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uma membrana, do oObjecto percepcionado.
(Isto devia provocar as nossas suspeitas).

Mas como é de todo possivel estar-se ten-
tado a crer que, com uma palavra, uma vez se
intenciona dizer a cor que todos conhecem,
outra vez a «impressao visual» que eu recebo
neste instante? Como € que pode haver aqui
uma tentacio? — Nestes casos eu nao dou a cor
0 mesmo género-de atencéo. Se eu intenciono
(como gostaria de dizer) a impressao croma-
tica que me pertence em exclusivo, entdo absor-
vo-me profundamente na cor — mais ou menos
quando eu «nao posso saciar o desejo de ver
uma cor». Por isso é mais f4cil, para suscitar
esta vivéncia, olhar para uma cor luminosa, ou
para um daqueles mosaicos de cores que ficam
gravados na nossa mente.

- «Eu sei como se me apresenta a cor verden.
— Ora isto tem de facto sentido! — Com cer-
teza; em que aplicacao da frase € que estds a
pensar?

Imagina uma pessoa que diz: «Eu sei bem
qual € a minha altura», ao pdér a mio, como
prova, em cima da sua cabega.

Uma pessoa pinta um desenho para mos-
trar que concepcdo faz de uma certa cena de
teatro. E depois diz: «Este desenho tem uma
funcdo dupla; comunica algo a uma outra
pessoa, como os desenhos ou palavras justa-
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mente 0 fazem — mas para a pessoa que comu-
nica é ainda uma representacio (ou uma comu-
nicacdo)? de outro género: para ela, € um dese-
nho da sua imagem mental, como o0 ndo pode
ser para mais ninguém. A sua impressdo pri-
vada do desenho diz-lhe 0 que era a sua ima-
gem mental; e num sentido em que o desenho
0 nido pode dizer a outra pessoan. — E neste
segundo caso com que direito falo de repre-
sentagio ou de comunicacao — se estas pala-
vras foram correclamente aplicadas no pri-
meiro caso?

«Mas 0 que tu dizes nio acaba por ser que,
por exemplo, ndo existe dor sem comporta-
mento de dor?. — Acaba por ser o seguinte: s6
de pessoas vivas e do que lhes é semelhante
(com comportamento semelhante) se pode di-
zer que tém sensacdes; que véem; que estao
cegas; que ouvem; que estdo surdas; que est@o
conscientes ou.que estdo inconscientes.»

«Mas em contos de fadas até uma panela
pode ver e ouvir»! (Com certeza; mas também
pode falar).

«Mas o conto de fadas sé inventa uma fan-
tasia; ndo fala propriamente sem seniido».—
A questdo nao é tao simples como isso. E uma
falta de verdade ou uma falta de sentido dizer
que uma panela fala? Tem-se uma imagem clara
das circunstincias em que diriamos que uma
panela fala?
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(Mesmo uma poesia sém sentido nédo cons-
titui falta de sentido, do mesmo modo que
o balbuciar de uma crianca.)

Sim; diz-se de seres inanimados que tém
dores: por exemplo, ao brincar com bonecas.
Mas esta aplicacdo do conceito de dor € uma
aplicacio secunddria. Mas imaginemos, entéo,
um caso em que as pessoas s falam de dor a
respeito de seres inanimados; sé lamentam
bonecas! (Quando as criangas brincam com um
comboio de corda, a sua brincadeira depende
do conhecimento que tém da via férrea. Crian-
cas de uma civilizacdo em que a via férrea nao
fosse conhecida poderiam, por hipdtese, rece-
ber o comboio de corda das outras, e brincar
com ele, sem saber que se trata duma imitagdo
de um comboio. Poder-se-ia dizer que brincar
com o0 comboio de corda nao tem para elas
0 mesmo sentido que para nés).

Mas donde surge sequer a ideia de que os
seres e 0s objectos podem ter sensacgdes?

Foi a minha educagdo que me conduziu a
essa ideia, ao chamar-me a atenc¢éo para os sen-
timentos no meu interior? E agora transfiro
essa ideia para objectos exteriores a mim?
Reconhego eu que estd (em mim) algo a que
posso chamar «dor», sem cair em contradigao
com © uso da palavra por outras pessoas? Eu
nao transfiro a minha ideia para pedras, plan-
tas, etc. Nao posso eu imaginar-me com dores
tdo terriveis que, enquanto duram, me trans-
formo numa pedra? Sim, como é que eu sei,
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quando fecho os olhos, se me transformo ou
ndo numa pedra? — E se isso aconteceu, em
que medida é que a pedra tem dores? Em que
medida é que se pode afirmé-lo de uma pedra?
Sim e por que é que a dor tem que de todo
um portador?!

E pode-se dizer de uma pedra que tem
uma alma e que é esta que tem dores? O que é
que tem a alma, 0 que é que tém as dores a ver
com uma pedra?

S6 daquilo que se comporta como uma
pessoa se pode dizer que tem dores.

Porque se tem que dizé-lo de um corpo, ou,
se preferes, de uma alma de um corpo. E como
€ que um corpo pode fer uma alma?

Olha para uma pedra e imagina-a a ter sen-
sacoes! — Diremos: como € que se pode che-
gar sequer a ter a ideia de atribuir uma sen-
sac¢do a uma coisa? Entao também se podia atri-
bui-la a um ntimero! — Agora olha para uma
mosca a estrebuchar; imediatamente desapa-
rece a dificuldade e, aqui, a dor parece poder
atacar, enquanto que no caso anterior estava
tudo contra ela, era tudo, por assim dizer,
escorregadio.

E do mesmo modo parece-nos que um ca-
ddver é completamente inacessivel & dor.—
A nossa atitude em relacio ao que estd vivo
niao € a que se tem em relacdo ao que estd
morto. Todas as nossas reacgdes séo diferentes.
— A uma pessoa que diz: «A diferenca nao
pode simplesmente estar em que o que estd
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vivo se move desta e daquela maneira, mas
niao o que estd morto» —eu chamar-lhe-ei a
atencdo para o facto de que se tem aqui um
caso da transicdo «da quantidade para a quali-
daden.

Pensa em reconhecer uma expressdo facial.
Ou pensa na descri¢io de uma expressao facial:
esta nao consiste em especificar as medidas do
rosto! Pensa também no seguinte como uma
pessoa pode imitar o rosto de uma outra, sem
estar a ver o seu préprio rosto ao espelho.

Mas néo é absurdo dizer de um corpo que
tem dores? —E por que se sente que isso é
absurdo? Até que ponto € que a minha m#o nao
sente dores, mas sim eu na minha mao?

Que género de controvérsia contém a per-
gunta: € o corpo que sente dores? — Como se
decide esta controvérsia? Como € que se faz
valer a opinido de que ndo € o corpo? — Bem,
aproximadamente da seguinte maneira: se uma
pessoa tem dores na mao, entdo nao é a mao
que o diz (a nao ser que o escreva); e, além
disso, nao se consola a mio, mas sim a pessoa
que sofre; olha-se a pessoa nos olhos.

Como é que eu posso estar cheio de com-
paixfio por esta pessoa? Como se vé qual é o
objecto da compaixao? (Pode-se dizer que a
compaixio € uma espécie de convicgdo de que
a outra pessoa tem dores).
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Torno-me rigido, numa pedra, e as minhas
dores continuam.-— E se eu me enganei e nao
sao de facto dores! — Mas aqui nao me posso
enganar; néo tem sentido duvidar se tenho ou
nao dores! — Isto é: se uma pessoa dissesse
«Eu nao sei se 0 que eu tenho aqui é uma dor
ou outra coisa qualquer?», entdo pensariamos
que ela nao conhece o significado da palavra
portuguesa «dor», e procederiamos a sua expli-
cacdo. — Como? Talvez por meio de gestos, ou
picando-a com um alfinete e dizer: «Vés? Isto
¢ uma dor». Esta explicacdo da palavra «dor»,
como qualquer outra, podia ser compreendida
por ela correctamente, incorrectamente, ou po-
dia ndo ser compreendida de todo. Qual destas
sera a sua maneira de compreender, mostra-lo-a
ela no uso que faz da palavra, tal como acon-
tece nos outros casos.

Se ela agora, por exemplo, diz: «Oh, eu sei
o0 que € dor, mas se isto que tenho aqui agora
sao dores, isso ndo sei» —entdo teriamos ape-
nas que simplesmente abanar a cabeca e teria-
mos que considerar as suas palavras como uma
reacco insdlita, com a qual ndo sabemos o que
fazer. (Seria um pouco como se ouvissemos
uma pessoa dizer a sério: «Lembro-me distin.
tamente de que, um pouco antes do meu nas-
cimento, ter acreditado que...»).

Aquela expressdo de diivida ndo pertence
ao jogo de linguagem; mas se a expressao da
sensacio, o comportamento humano, é excluido,
entdo parece que eu estou autorizado de novo
a duvidar. O facto de eu estar tentado a dizer
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que se pode julgar que a sensacéio é uma coisa
diferente daquilo que é, tem a seguinte origem:
se eu suponho abolido o jogo de linguagem nor-
mal com a expressio da sensacgao, entao preciso
de um critério de identidade para a sensacio;
e entdo existe também a possibilidade do erro.

«Quando eu digo Eu tenho dores estou,
em todo o caso justificado perante mim pro-
prio». O que & isso? Serd o seguinte: «Se uma
outra pessoa pudesse saber a que é que eu
chamo dores, concordaria ela que eu estou a
usar a palavra correctamenten?

Usar uma palavra sem justificacio nio €
uséa-la injustamente.

Sem duvida que eu nao identifico a minha
sensacdo por meio de critéribs, mas antes faco
uso da mesma expressao. Mas com isso nao
acaba o jogo de linguagem: com isso comeca
0 jogo de linguagem.

Mas ndo comeca cOm a Sensaciao que eu
descrevo? — A palavra «descrever» pode iludir-
-nos. Eu digo «Eu descrevo o meu estado de
consciéncia» e «Eu descrevo o.meu quarto».
N&éo podemos esquecer a diversidade dos jogos
de linguagem.

Aquilo a que chamamos «descricdes» sdo
instrumentos para usos especiais. Pensa num
desenho de maquina, num corte transversal,
num al¢ado com as suas medidas, que um me-
cénico tem diante de si. Quando se pensa numa
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descricido como uma imagem verbal dos factos,
corre-se O risco de errar:. pensa-se apenas em
imagens como as dos quadros pendurados na
parede, que parecem simplesmente retratar o
aspecto de uma coisa, como a coisa é. (Estas
imagens estdo como que paradas).

Nao julgues que podes sempre, a partir dos
factos, extrair as tuas palavras; que podes sem-
pre, por meio de regras, retrata-los em pala-
vras. Porque, mesmo assim, a aplicacio da
regra ao caso particular terias que ser tu so,
sem guia, a fazé-la.

Se eu digo a mim proéprio que so6 sei 0 que
a palavra «dorm» significa pela percepcao do
meu proprio caso, entdo nao tenho também que
o dizer a respeito das outras pessoas? E como
é que eu posso, entdo, generalizar um caso téo
irresponsavelmente?

Uma pessoa diz-me de si s6 saber 0 que sao
dores pela percep¢do do seu préprio caso! —
Suponhamos que cada pessoa tem uma caixa
dentro da qual estd uma coisa a que chamamos
«escaravelho»n. Nenhuma pessoa pode ver o que
estd na caixa de uma outra; e cada pessoa diz
que s6 sabe o0 que é um escaravelho pela per-
cepcao do seu escaravelho. — Aqui seria possi-
vel que cada pessoa tivesse umna coisa diferente
na sua caixa. Podemos até conceber que a coisa
na caixa estivesse em transformacao continua.
— Mas se a palavra «escaravelho» tivesse, no
entanto, um emprego para estas pessoas? Entao
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este emprego néo seria 0 de uma designacéo
de uma coisa. A coisa na caixa nao pertence
de todo ao jogo de linguagem; nem sequer
como um simples algo, porque a caixa também
podia estar vazia.— N&o, a coisa na caixa é
como um factor comum aos termos de uma
fracgiio: permite simplifica-la; o que quer que
é, elimina-se.

Isto &: Se se constréi a gramdtica da expres-
sio da sensagiio & partir do paradigma de
«objecto e designacio», entdo o objecto, por
irrelevante fica fora de consideracio.

Se tu dizes que ele vé diante de si uma
imagem privada, que a seguir descreve, entdo
tens ainda assim que assumir uma suposig¢do
acerca do que € que ele tem diante de si. E isto
significa que podes descrever mais de perto ou
0 descreves. Se confessas que nao fazes a me-
nor ideia de que género é que a coisa que ele
tem diante de si poderia ser entdo o que ainda
te seduz a dizer que ele tem algo diante de si?
N&o é como se eu dissesse de uma pessoa: «Ele
tem qualquer coisa. Mas se € dinheiro ou divi-
das ou um cofre vazio, nao sei».

E que espécie de proposicao € suposta ser
a proposicao seguinte: «Eu sé sei pela percep-
c¢io do meu prdprio caso que...». Uma propo-
sicao empirica? Ndo. Uma proposicio grama-
tical?

Eu imagino o seguinte: cada pessoa diz de
si prépria que sé sabe 0 que € dor pela per-
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cepcio da sua prépria dor. — N&o € que as pes-
soas realmente o digam, ou sequer estejam dis-
postas a dizé-lo. Mas supondo que cada pessoa
o diria, poderia ser uma espécie de exclamacgao.
E se esta exclamacgéo €, considerada como uma
comunicaciao, destituida de conteudo, é no en-
tanto ainda uma imagem; e porque é que nao
devemos querer trazer ao espirito esta imagem?
Imagina uma pintura alegbérica da imagem em vez
das palavras.

Sim, quande ao fazermos Filosofia olha-
mos para dentro de nés, obtemos, muitas vezes,
justamente, a percepg¢iéo de uma dessas ima-
gens. Na verdade, obtemos uma representacao
da nossa gramaética por meio de uma imagem.
N&o vemos factos, mas sim uma espécie de
maneiras de falar ilustradas.

«Sim, mas h4, no entanto, qualquer coisa
que acompanha a minha exclamacao de dor e
em virtude da qual eu o fago! E &€ esta coisa
que € importante — e que mete medo». —
A quem é que participamos isto? E em que
ocasiao?

Sem diuvida que se a agua ferve na pa-
nela, o vapor sobe e, correspondentemente, a
imagem -do vapor sobe da imagem da panela.
E se uma pessoa quiser dizer que na imagem
da panela também ferve qualquer coisa?

O facto de que gostariamos tanto de dizer
«O importante € isto» — a0 mostrarmos a nés
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préprios a sensagio que temos — mostra ja
que estamos muito inclinados a dizer uma frase
que nao comunica coisa alguma.

Quando nos entregamos a pensar filosofi-
camente, o facto de sermos incapazes de dei-
xar de dizer isto ou aquilo, de resistir & ten-
déncia de dizer isto ou aquilo, nao significa
estar coagido a assumir uma suposicdo ou a
ter, de um estado de coisas, uma percepcio
imediata ao seu conhecimento.

Ao jogo de linguagem com as palavras «ele
tem dores» pertence, gostariamos de dizer, nédo
s6 a imagem do comportamento mas também
a imagem da dor. Ou: pertence nao sé O ‘para-
digma do comportamento mas também o para-
digma da dor.— Dizer que «a imagem da dor
entra no jogo de linguagem com a palavra
dor é um malentendido. A imagem mental
da dor nao € uma imagem, e esta imagem men-
tal nao pode ser substituida no jogo de lingua-
gem por algo a que chamariamos uma imagem.
— Sem duvida que, num certo sentido, a ima-
gem mental da dor entra no jogo de linguagem;
apenas niao entra como imagemp.

Uma imagem mental nao € uma imagem,
mas uma imagem pode corresponder-lhe.

Se eu tenho que fazer uma ideia da dor
de outrém a partir do modelo da minha pré6-
pria dor, entdo isso ndo é de todo. uma coisa
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simples de fazer; porque a partir de dores que
eu sinto, tenho que fazer uma ideia de dores
que ndo sinto. Nao € q eu tenha § simplesmente,
na minha consciéncia, de fazer uma transicéo
de uma drea de dor para outra, como se fizesse
a transicio de dores na mao para dores no
braco, uma vez que eu nao sou suposto fazer
uma ideia de que sinto uma dor num ponto
do seu corpo. (O que também seria possivel).

O comportamento de dor pode apontar
para o lugar da dor — mas € a pessoa que sofre
que exterioriza a dor.

«SO posso crer que uma outra pessoa tem
dores, mas sei quando eu as tenho».— Sim;
uma pessoa pode decidir-se a dizer «Eu creio
que ele termn dores» em vez de «Ele tem dores».
Mas isso é tudo. — O que aqui parece ser uma
explicagao ou uma assercéao acerca de proces-
sos da consciéncia €, na verdade, uma troca de
uma maneira de falar por outra, que nos parece
mais acertada quando fazemos filosofia.

Experimenta, num caso real, duvidar do
medo, da dor da pessoa que sofre.

«Mas tens que concordar que existe uma
diferenca entre comportamento de dor com do-
res e comportamento de dor sem dores». —
Concordar? Nao hd maior diferenca! — «E, no
entanto, chegas sempre ao resultado de que
a sensacdo em si mesma € um nada». — Néo,
de todo! A sensacio niéo € uma coisa, mas tam-
bém nao é um nada! O resultado foi que tanto
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da qual nada se pode dizer. Repudidmos ape-
nas a gramdtica que se quer aqui impor a ndés.

O paradoxo dissolve-se apenas se cortar-
mos radicalmente com a ideia de que a lin-
guagem funciona sempre de uma maneira, serve
sempre a mesma finalidade: transmitir pensa-
mentos, sejam estes pensamentos acerca de
casas, de dores, do bem e do mal, etc.

«Mas tu ndo podes negar que, por exem-
plo, ao recordares, termn lugar um processo inte-
rior». — Por que é que se tem a impressao de
que queremos negar qualquer coisa?

Quando se diz: Tem entao lugar um pro-
cesso interior», quer-se dizer a seguir: «Mas tu
bem vés o0 que é». E é no entanto este processo
interior que se tem em mente ao usar-se a
palavra «recordar-se». — A impressio de que
queriamos negar alguma coisa provém do
facto de atacarmos a imagem do «processo
interior». O que negamos é que a imagem do
processo interior nos dé a ideia correcta da
aplicacdo da palavra «recordar». Afirmamos de
facto que esta imagem, com as suas ramifica-
¢Oes, nos impede de ver a aplicagcio da pala-
vra tal como ela é.

Por que é que hei-de negar que existe um
processo mental? Com certeza, s6 que a pro-
posigio «Acaba agora de ter tido lugar em mim
O processo mental da recordacdo de...» signi-
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fica 0 mesmo do que a proposicdo «Recordei-
-me agora de,..». Negar o processo mental seria
de todo negar a possibilidade de se recordar,
negar que alguma vez uma pessoa se recordou
de alguma coisa

«N&o és de facto um behaviourista disfar-
cado? No fundo, ndo dizes de facto que é tudo
umsa ficgdo, excepto o comportamento hu-
mano»? Se eu falo de uma ficcdo, entdo € de
uma ficcdo gramatical que eu falo.

Como surge o0 problema filoséfico dos
estados e processos da consciéncia e do beha-
viourismo? O primeiro passo € aquele que es-
capa & nossa percepcao: Falar de processos e
de estados de consciéncia e deixar a sua natu-
reza por decidir! Talvez um dia se venha a
saber mais acerca deles, dizemos para nés proé-
prios. Mas, exactamente por isso, ja nos fixd-
mos numa determinada maneira de pensar,
uma vez que temos um conceito determinado
do que € chegar a conhecer um processo mais
de perto. (X este o passo decisivo na prestidi-
gitacdo, exactamente aquele que nos pareceu
0 mais inocente). — E assim se desintegra o
paralelismo que era suposto tornar os nossos
pensamentos compreensiveis. Temos, assim,
que negar 0 processo ainda incompreendido,
que tem lugar num meio ainda por investigar.
E assim parecemos ter negado a existéncia de
processos mentais. E, no entanto, ndo quere-
mos evidentemente, negd-los.
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Qual é a tua meta na Filosofia? Mostrar
& mosca 0 caminho para sair do caca-moscas.

Eu digo a uma pessoa que tenho dores.
A sua atitude em relacdo a mim serd uma ati-
tude de crenga; ou de descrenga; ou de des-
confianga; etc.

Suponhamos que ela diz: «J& passa».—
N&o é isso a prova de que ela acredita em algo
que estd por detrds da exteriorizagdo da dor?
— A sua atitude € uma prova da sua atitude.
Nao penses s6 na frase «Eu tenho dores»,
mas também na resposta «J4 passan, substitui-
das por sons instintivos e por gestos.

«Nao hd maior diferenca»! — Eu creio que,
no caso das dores, posso apresentar privatim
esta diferenca a mim préprio. Mas a diferenga
entre um dente partido e um dente inteiro,
ja a posso apresentar a qualquer pessoa.—
Mas para o caso da apresentacao privada néo
precisas de modo algum de ter presente as
dores, mas é suficiente que facas uma ideia
delas — que facas, por exemplo, uma careta.
E sabes que aquilo que assim te apresentas
sdo dores e ndo, por exemplo, uma expressao
facial? E como € que sabes também o que € que
és suposto apresentares-te, antes de o apresen-
tares? Esta apresentacio privada é uma ilusdo.

Mas nao sao os casos do dente e das dores
no entanto andlogos? Porque & sensacio visual
num caso corresponde a sensacio dlgica no
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outro. Eu posso apresentar a sensacao visual
a mim préprio tanto ou tdo pouco como a
sensacdo 4lgica.

Considere-se o0 caso seguinte: as superficies
das coisas & nossa volta (as pedras, as plan-
tas, etc.) tém pontos e zonas cujo contacto
com a nossa pele causa dor. (Talvez devido
a composigao quimica destas superficies. Mas
nao precisamos de saber isso). E assim como
hoje se fala na folha de uma determinada
planta como tendo pontos vermelhos, falaria-
mos entao de uma folha com pontos de dor.
Eu suponho que a percepc¢ao destes pontos e
da sua forma seria ttil para nés, que a partir
delas podiamos fazer inferéncias acerca das
propriedades importantes das coisas.

Eu posso apresentar dores, como poOSsO
apresentar vermelho, torto, direito, 4rvore e pe-
dra.—E a isso que chamamos justamente
«apresentar».

E um erro de compreensio fundamental
sentir-me inclinado a investigar a dor de cabeca
que eu sinto agora, a fim de esclarecer o pro-
blema filoséfico da sensaciao.

Pode uma pessoa que nunca tenha sentido
uma dor compreender a palavra «dor» — Deve
a experiéncia ensinar-me se € assim ou nao?
— E quando dizemos «Uma pessoa nao pode
fazer uma ideia do que sdo dores, a nao ser
que as tenha alguma vez sentido», donde € que
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o sabemos? Como é que se pode decidir se isso
é verdade?

Para esclarecer o sentido da palavra «pen-
sar», olhamos para nés préprios enquanto
pensamos: aquilo que observarmos seré a deno-
tacdo da palavra! —Mas este conceito ndao é
usado dessa maneira. (Seria como se, sem
conhecer o jogo de xadrez, eu quisesse tentar
ver o que é que a palavra «xeque-mate» signi-
fica, apenas pela observacio rigorosa do ultimo
lance de uma partida de xadrez).

Uma paralelismo que conduz a erro: o
grito é a expressao da dor, a proposicdo € a
expressiao do pensamento!

Como se o propdsito de uma proposicao
fosse dar a conhecer 8 uma pessoa 0 que é que
se passa com a outra: ndo no aparelho diges-
tivo, mas no aparelho cognitivo, por assim
dizer.

Se falamos pensando ou Sse .escrevemos
pensando, quero eu dizer, como habitualmente
o fazemos; entdo nao diremos, em geral; que
pensamos mais depressa do que falamos; mas
sim que o pensamento parece aqui ndo estar
separado da expressdo. Por outro lado fala-se
da velocidade do pensamento: como quando
um pensamento atravessa, como um raio, a
cabeca, ou como quando um problema, subi-
tamente, fica resolvido, etc. Assim € natural
fazer a pergunta: Acontece 0 mesmo ao pensar
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como um raio que ao falar pensando — apenas
duma forma mais visivelmente acelerada? De
modo que, no primeiro caso, a corda do rels-
gio como que anda toda numa unica volta,
mas no segundo caso vai passo-a-passo, retar-
dada pelas palavras.

O sentido em que eu posso ver fulminante
um pensamento completamente diante de mim,
€ 0 mesmo sentido em que posso fazer dele um
esboco, com algumas palavras ou alguns tracos.

O que € que torna este esbogo numa sinopse
desse pensamento?

O pensamento fulminante pode relacionar-
-se com 0 pensamento verbalizado como a for-
mula algébrica se relaciona com a sucessio de
numeros que eu desenvolvo a partir dela.

Por exemplo, se me for dada uma funcéo
algébrica, entdo eu estou CERTO de que sou
capaz de calcular os seus valores para Os argu-
mentos 1, 2, 3, até 10. Chamar-se-4 a esta cer-
teza «bem fundada», uma vez que eu aprendi
a calcular estas fungdes, etc. Noutros casos
nao serd fundada — mas sera justificada pela
correccio.

«O que é que se passa quando uma pessoa
subitamente compreende»? — A questdo estd
mal posta. Se se pergunta pelo sentido da
expressao «compreender subitamente», entao a
resposta ndo é apontar para um processo ao
qual damos esse nome. — A pergunta também
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podia significar: o que é que constitui indicio
de que uma pessoa compreende subitamente;
quais sdo os fendmenos psiquicos caracteristi-
cos que acompanham a compreensiao siibita?

(N&ao hd razao para supor gue uma pessoa
sente 0s movimentos que formam a sua expres-
s&o facial, por exemplo, ou as alteragdes carac-
teristicas da sua respiracio numa emogao
determinada. Mesmo quando ela as sente, logo
que a sua atencao € dirigida para elas). (Pos-
tura).

O facto de a resposta a pergunta pelo sen-
tido da expressdo nao ser dada por esta des-
cricdo desvia-nos, pois, a tirar a conclusao de
que compreender é uma vivéncia especifica e
indefinida. Mas assim € esquecido que o que
nos deve interessar é pdr a pergunta: como se
comparam estas vivéncias? Que critério de
identidade fizamos como critério de identidade
da sua ocorréncia?

«Agora sei continuar!» é uma exclamacéo,
corresponde a um som instintivo, a uma pal-
pitacdo de alegria. Da minha sensacéo ndo se
segue, evidentemente, que eu nédo fique parado
ao tentar continuar a sucessdo. — H4 casos em
que eu diria: «Quando eu disse que sabia con-
tinuar, era verdade!». Isto dir-se-4, por exem-
plo, quando ocorre, durante o cdlculo, uma
perturbagio imprevista, em que o imprevisto
nio seja apenas que eu fico parado.
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Seria também pensdvel que uma pessoa se
sentisse por vezes iluminada e exclamasse
«Agora compreendi!» e depois viesse sempre a
descobrir que era uma ilusdo, que nunca con-
seguia justificd-la na realidade. — Podia pare-
cer-lhe que se esquecia sempre, em cada mo-
mento, do sentido da imagem que mentalmente
lhe ocorria.

Seria correcto dizer que se trata aqui de
um raciocinio por inducéo, e que eu estou téo
certo de que serei capaz de continuar a série,
como O estou de que este livro caird ao chao,
se eu o largar? E que eu nao ficaria mais sur-
preendido se, subitamente, sem razao aparente,
eu ndo conseguisse continuar o desenvolvi-
mento da série, do que ficaria se o livro, em
vez de cair, ficasse a pairar no ar? — A isto
responderei que exactamente para esta certeza,
néo precisamos de quaisquer razdes. O que &
que poderia justificar mais a certeza do que
o éxito?

«A certeza de que serei capaz de continuar,
depois de ter vivido esta experiéncia — por
exemplo: ter visto a férmula — fundamenta-se
simplesmente na inducdo». O que € que é que
isto significa? — «A certeza de que o fogo me
queimard fundamenta-se na inducéo». Significa
isto que eu faco mentalmente a inferéncia:
«Sempre me queimei numa chama; logo tam-
bém me vou queimar agora»? Ou € antes a expe-
riéncia anterior a causa da minha certeza, nao
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a sua razio? E a experiéncia anterior a causa
da certeza? — Depende do sistema de hipdte-
ses, de leis da natureza em que se considera
o fenémeno da certeza. ‘

E a confianga justificada? — Aquilo que os
homens aceitam como justificagéo, revela como
pensam e como vivem.

Estamos a espera disto e Somos surpreen-
didos por aquilo; mas a cadeia das razodes tem
um fim.

«Pode-se pensar sem falar?».—E o que €
pensar? Bem, nunca pensas? Nao és capaz de
te observar e ver o que se passa em ti? De facto
devia ser simples. Para isso nao terias que
esperar, como por um fenémeno astronémico,
para depois & pressa fazeres as tuas observa-
¢coes.

Bem, e a que mais € gque se chama «pen-
sar?». Para que fim é que se aprendeu a utili-
zar a palavra? — Quando eu digo que pensei —
tenho sempre necessariamente razfao? — Que
género de erro € que existe? H4 circunstan-
cias em que se faria a pergunta: «Foi aquilo
que fiz realmente pensar? N&o estou enga-
nado?». Uma pessoa, no decurso de uma certa
cadeia de pensamentos, tira também umas me-
didas; interrompe ela a cadeia, se ndo falar
consigo prépria enquanto mede?
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Quando eu penso por meio da linguagem,
nio se me apresenta ao espirito, além das
expressoes verbais, ainda também os seus «sen-
tidos»; mas antes a linguagem € ela prdpria
o veiculo do pensamento.

E pensar uma espécie de falar? Gostaria-
mos de dizer que é aquilo que distingue falar
pensando de falar sem pensar.— E assim pa-
rece que falar é acompanhado por pensar.
E este é um processo que talvez acompanhe
outras coisas, ou que corra por si so.

Diz a frase seguinte: «A caneta estd gasta.
Bem, afinal escreve». Primeiro pronuncia-a e
pensa-a; depois pronuncia-a sem a pensares;
depois pensa apenas os pensamentos, mas sem
as palavras.— Eu podia, por exemplo, no de-
curso de um certo acto, examinar a ponta da
minha caneta, fazer uma careta e a seguir, com
um gesto de resignacio, continuar a escrever.—
Eu podia, também, estar ocupado a tirar umas
medidas e proceder de tal maneira que, quem
me visse, poderia dizer que eu tinha — sem
palavras — pensado que duas quantidades
iguais a uma terceira sao iguais entre si.—
Mas o que constitui aqui pensar ndo é um
processo que necessariamente acompanhe as
palavras, se estas ndo sio supostas ser pro-
nunciadas sem pensar.

Imagina pessoas que s6 fossem capazes
de pensar em voz alta! (Assim como hd pes-
soas que s6 sio capazes de ler em voz alta).
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Chamamos de facto, muitas vezes «pen-
sar» ao acto de acompanhar uma frase com
um processo mental; ao acompanhamento, no
entanto, ndo chamamos «pensamento». — Pro-
nuncia uma frase e pensa-a; pronuncia-a com-
preendendo! — A seguir ndo a pronuncias e
fazes sG aquilo com que acompanhaste a frase
a0 pronuncis-la compreendendo! — (Canta esta
miisica com expressdo! A seguir nao a cantas,
mas repetes a expressao! — E fambém aqui se
poderia repetir alguma coisa; como, por exem-
plo, oscilagoes do corpo, respirar mais deva-
gar e mais depressa, etc.).

«Isso s6 pode dizer uma pessoa que esteja
disso convencida». — Como é que a convicgao
a ajuda, quando ela o diz? — Estd a convicgao
presente, junto a expressiao falada? (Ou é
coberta por esta quando é pronunciada em voz
alta, como uma nota em forte cobre uma nota
em piano, de tal modo que ndo podem ser ouvi-
das ao mesmo tempo). E o0 que € que se diz
a uma pessoa que afirma: «Para se poder can-
tar uma melodia de memdria tem que se ouvir
mentalmente a melodia e cantar a partir dela?»

«Tu querias realmente dizer...». Com esta
maneira de falar conduzimos uma pessoa de
uma forma de expressdo para outra. ¥-se ten-
tado a usar a imagem seguinte: aquilo que ela
realmente «queria dizer», aquilo que ela «inten-
cionou», estava presente na sua mente, ainda
antes de o termos formulado. O que nos leva
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a abandonar uma expressao e a adoptar outra
em seu lugar pode ter diversas razdes. Para
compreender isto, € util considerar a relacao
que existe entre a solucdo de um problema
matemadtico e a sua primeira formulacgao. Por
exemplo, a relacdo que existe entre o conceito
de «trissecgdo de um angulo por meio de régua
e esquadro», quando se tenta efectuar a tris-
seccdo, e, por outro lado, quando se obtém a
demonstracdo de que nao existe uma tal tris-
seccao. :

O que é que se passa quando nos esforca-
mos — por exemplo ao escrever uma carta —
por encontrar a expressao correcta para os
nossos pensamentos? — Esta maneira de falar
compara o processo ao de uma traducdo ou ao de
uma descricdo: os pensamentos estdo 14 (um
pouco ja antes) e procuramos apenas a Ssua
expressido. Esta imagem é mais ou menos correcta
para diversos casos. — Mas néo cabe também aqui
tudo entre o céu e a terra? Eu entrego-me a um
estado de espirito, e a expressdo vem. Ou: imagino
uma imagem que a seguir tento descrever. Ou:
ocorre-me uma expressdo em inglés, e quero-me
lembrar da expressdo portuguesa correspon-
dente. Ou: faco um gesto e pergunto-me: «Quais
sio as palavras que correspondem a este gesto?)
Etc.

Se agora se pergunta: «Tens 0s pensamen-
tos antes de teres a expressao?», 0 que € que se
deveria responder? E o0 que € que se deve res-
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ponder & pergunta: «Erfx que € que consistiu
0 pensamento, tal como era antes da sua
expressao?»

Este caso é semelhante aquele em que uma
pessoa tem a ideia de que ndo se pode imedia-
tamente pensar, tal como formulada, uma frase
escrita em latim ou em alemdao, devido & pe-
culiar colocacio das palavras nestas linguas.
Primeiro tem que se pensar a frase e 86 depois
¢é que se colocam as palavras pela estranha
ordem exigida. (Um politico francés escreveu
uma vez que € uma propriedade da lingua fran-
cesa nela as palavras estarem na ordem pela
qual séio pensadas).

Mas nao intencionei eu, por exemplo, jad
ho seu inicio, toda a construgéo da frase? Logo,
ja estava presente no meu espirito antes de eu
a ter pronunciado! — Se estava presente no
meu espirito, entao, em geral, nédo estava pre-
sente com uma outra colocacido das palavras.
Mas aqui estamos de novo a produzir uma ima-
gem equivoca de «intencionar», isto é, do uso
desta palavra. A intencéio estd imersa na situa-
¢io, nos costumes e nas instituicdes dos
homens. Se néo houvesse a técnica do jogo de
xadrez, entdo também eu n&do podia intencio-
nar jogar uma partida de xadrez. O facto de
eu ser capaz de falar portugués é que torna
possivel que eu, até certo ponto, intencione
previamente a construcio da frase.
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S6 se pode dizer alguma coisa quando se
aprendeu a falar. Logo, quem quer dizer al-
guma coisa, tem que para isso ter aprendido
a dominar uma linguagem; e, no entanto, €
claro que, ao querer falar, uma pessoa nio
tem que necessariamente falar. Assim como,
a0 querer dancar, ndo dang¢a necessariamente.

E quando se reflecte sobre isto, é-se levado
a agarrar a imagem mental de dancar, de
falar, etc.

Pensar nao é um processo incorporal que
dd a falar vida e sentido, e que poderia sepa-
rar-se daquele, tal como o diabo retirou do
chiao a sombra de Schlemiehl.— Mas como
«ndo é um processo incorporal»? Conheco eu,
entao, processos incorporais, mas nos quais
pensar nao € um deles? Nao; o termo «processo
incorporal» socorri-me dele, no meu embaraco,
ao querer explicar o sentido da palavra «pen-
sar» de uma maneira primitiva.

Mas pode dizer-se que «pensar» € um pro-
cesso incorporal, quando com isso se pretende
distinguir a gramadtica da palavra «pensar» da
palavra «comer», por exemplo. Apenas, com
isso, a diferenca de sentido parece ser dema-
siado diminuta. (E andlogo a dizer-se: os nu-
merais sio objectos reais, os nilmeros s&o
irreais). Uma forma de expressao inapropriada
¢ um meio seguro de se ficar imobilizado numa
confusdo. Aquela parece que tranca a saida
desta.
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Nao se pode adivinhar como é que uma
palavra funciona. Tem que se olhar para a sua
aplicacao e aprender a partir daf.

Mas a dificuldade consiste em ultrapassar
O preconceito que se opoe a esta aprendizagem.
Nao € um preconceito estupido.

Falar pensando e falar sem pensar € com-
paravel a tocar uma peca de musica pensando
e tocar uma peca de musica sem pensar.

William James, para mostrar que € possi-
vel pensar sem falar, cita a recordagﬁb de um
surdo-mudo, o Senhor Ballard, o qual escreve
que, no inicio da sua juventude, ainda antes
de ser capaz de falar, pensava acerca de Deus
e do mundo.— O que € que isso pode querer
dizer! — Ballard escreve: «It was during those
delightful rides, some two or three years before
my initiation into the rudiments of written lan-
guage, that I began to ask myself the question:
how came the world into being»? Gostariamos
de perguntar: Tens a certeza de que € esta a
traducado correcta do teu pensamento averbal
em palavras? Gostariamos de perguntar por
que € que esta questao — que de.resto, no en-
tanto, nao parece de todo existir — levanta
aqui a cabeca? Quero eu dizer que a memoria
do escritor o engana? — Nem sei se é isso o
que eu diria. Estas recordacdes sédo um fend-
meno estranho da memoria —eu nao sei que
conclusGes € que delas se podem tirar acerca
do passado de quem as descreve.
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As palavras com as quais eu exprimo as
minhas recordacdes si@o a minha reaccio de
recordar.

Seria possivel pensar em pessoas que
nunca falassem uma lingua audivel, mas que
falassem para si préprias, interiormente, men-
talmente? «Se as pessoas s6 falassem sempre
para si proprias, interiormente, entdo estariam
por fim a fazer comstantemente aquilo que
agora s6 fazem por wvezesn.— Logo, isto é
muito simples de conceber; sé € preciso fazer
a simples transicao de alguns para todos (Ana-
logamente: «Uma série de arvores infinitamente
longa € simplesmente uma que nao tem fimy).
O nosso critério para determinar se uma pes-
soa fala para si prdpria é o que ela nos diz
e 0 seu restante comportamento; e s6 dizemos
de uma pessoa que ela fala para si prépria se
ela, no sentido usual, € capaz de falar. Também
nao o dizemos de um papagaio, nem de um
gramofone.

«O que acontece as vezes podia acontecer
sempre» — que espécie de proposicdo é esta?
E uma proposicdo semelhante & seguinte: Se
«F(a)» tem sentido, entao «(x). F(x)» tem sen-
tido. «Se pode suceder que uma pessoa faca
um lance incorrecto num jogo, entdo pode ser
que todas as pessoas em todos os jogos s6
facam lances incorrectos». — Estamos assim a
cair na tentacio de compreender mal a légica
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das nossas expressoes, de representar incorrec-
tamente o uso das nossas palavras.

Ha4 ordens que as vezes ndo sdo cumpridas.
Mas como seria se as ordens nunce fossem
cumpridas? O conceito de «ordemy teria per-
dido a sua finalidade.

Mas nédo poderiamos conceber que Deus,
de repente, atribuisse a um papagaio a facul-
dade de reflexdo, e que este comecasse a falar
consigo préprio? — Mas aqui é importante que
eu, para o conceber, tenha que recorrer 3 con-
cepcdo de uma divindade.

Mas, eu sei por mim proprio a que se
chama «falar consigo préprio». E se o érgédo da
fala em voz alta me fosse roubado, eu podia
ainda, no entanto, «manter conversas comigo
préprion.

Se eu s6 o sei por mim préprio, entdo
também s6 sei a que € que eu dou este nome,
nao sei a que é que uma outra pessoa o da.

«Estes surdo-mudos aprenderam todos
apenas uma linguagem de gestos, mas cada um
fala consigo préprio, interiormente, uma lin-
guagem de sons».— Bem, nao compreendes
isto? — Como € que eu posso saber se o com-
preendo?! — O que é que eu posso fazer com
essa informacao (se o é, de todo)? Toda esta
ideia de compreender tem um cheiro suspeito.
Nao sei se devo dizer que o compreendo ou que
néo o compreendo. Eu gostaria de dizer: «E de
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facto uma frase em portugués, aparentemente
em boa ordem — até que se queira trabalhar
com ela; estd em conexdo com outras frases,
0 que nos torna dificil dizer que realmente
nao se sabe que informacao €é dada; uma pes-
soa, que por meid da Filosofia nfo se tenha
tornado insensivel, nota que hd qualquer coisa
que nao estd bem.»

«Mas, no entanto, esta suposicido faz cer-
tamente um bom sentido!» — Sim; estas pala-
vras e esta imagem tém, em circunstincias
habituais, uma aplicacdo corrente. Mas se se
suposer um caso em que esta aplicagcao nao
exista, entdo tornamo-nos pela primeira vez,
conscientes da nudez destas palavras e desta

imagem.

«Mas se eu suponho que uma pessoa tem
dores, entio suponho simplesmente que ela
tem 0 mesmo que eu tantas vezes tiven.

— Mas isso deixa-nos onde estivamos.
E como se eu dissesse: «Tu sabes, com certeza,
0 que significa dizer Aqui sdo cinco horas;
entdo, também sabes 0 que € que significa dizer
que no Sol sdo cinco horas. Significa exacta-
mente que no Sol sdo tantas horas quantas
séo aqui, quando aqui sdo cinco horas». A expli-
cacdo por meio da igualdade nao funciona aqui.
Porque eu de facto sei que se pode chamar as
5 horas aqui «as mesmas horas» que as 5 horas
no Sol, mas ndo sei exactamente em que caso
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€ que se deve falar de uma igualdade de horas
entre a Terra e o Sol.

Exactamente pelo mesmo argumento re-
sulta que ndo é uma explicacéo dizer o seguinte:
a suposicdo de que a outra pessoa tem dores
€ precisamente a suposicdo de que ela tem o
mesmo que eu tenho. Porque esia parte da
gramdtica é-me perfeitamente clara, a parte
em que nomeadamente se dird o seguinte: o
fogdo tem a mesma vivéncia que eu, se se
disser que eu tenho dores e ele tem dores.

No entanto gostariamos de dizer: «Sensa-
c¢do de dor é sensacdo de dor, quer seja ele
que a tenha ou seja eu que a tenha, e seja qual
for a maneira como eu venha a saber que ele
tem, ou niao tem, uma sensacido de dor».—
Podia considerar-me de acordo com isso.—E se
me perguntares: «Entio ndo sabes 0 que eu
quero dizer, quando digo que o fogdo tem
dores?», entao posso responder: sao palavras
que me podem levar a ver toda a espécie de
imagens mentais, mas para mais que isso niao
servem. E também sou capaz de imaginar
qualquer coisa em relacio com as palavras
«Eram exactamente cinco horas da tarde no
Sol», nomeadamente um reldégio de péndulo
no qual se 1&é 5 horas.— Melhor ainda seria
o exemplo da aplicagao de «cima» e «baixo»
ao globo terrestre. Aqui temos todos uma
ideia bastante clara do que significam as pala-
vras «cima» e «baixo». Eu vejo bem que estou
em cima, a terra estd por baixo de mim! (Nao
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te rias deste exemplo. J4 nos é ensinado, na
escola primdria, que € estipido dizer uma
coisa dessas. Mas, de facto, é muito mais sim-
ples enterrar um problema do que resolvé-lo).
S0 por meio de reflexdo se chega a ver que,
neste caso, «cima» e «baixo» ndo se utilizam
da maneira usual. (Que, por exemplo, podemos
falar dos antipodas como sendo os homens
que estdo por baixo da parte da Terra que
habitamos, mas que temos que reconhecer
como correcto que eles apliquem a nés a
mesma expressao).

Ora, sucede que aqui 0 nosso pensamento
nos prega uma estranha partida. N6s quere-
mos apelar para o principio do terceiro ex-
cluido e dizer: «Ou a imagem mental lhe
ocorre ou nao lhe ocorre; uma terceira possibi-
lidade néo existe!». Encontramos este estranho
argumento também noufras areas da Filosofia.
«No desenvolvimento infinito de x, ou ocorre
uma vez o grupo de algarismos (7777) ou nao
ocorre — uma terceira possibilidade néo
existen. Isto é: Deus vé — mas nés nao o sabe-
mos. Mas o0 que € que isso significa? — NOs
utilizamos uma imagem; a imagem de uma seérie
visivel, da qual uma pessoa tem uma percep-
¢do do seu todo e uma outra pessoa nido tem.
O principio do terceiro excluido diz aqui: ou
tem que ter este aspecto, ou aquele. Logo, O
principio do terceiro excluido diz—e isto €
evidente — absolutamente nada, mas déd-nos
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antes uma imagem. E agora o problema &
suposto ser o seguinte: concorda a realidade
com a imagem ou nao? E esta iagém parece
agora determinar o que temos a fazer, 0 que
temos a procurar € como—mas nao o faz,
porque. precisamente nio sabemos como apli-
céd-la. Quando aqui dizemos «Nao hd uma ter-
ceira possibilidade» ou «De facto nao hda uma
terceira possibilidade!», entao nisso exprime-se
que nio somos capazes de tirar os olhos desta
imagem — uma imagem que tem a aparéncia
de conter em si, necessariamente, o problema
e a sua solucdao, enquanto que nés sentimos
nao ser esse O €aso.

Do mesmo modo, quando se diz: «Ou tem
esta sensacio ou ndao a tem», ocorrenos, ao
mesmo tempo, antes de tudo, uma imagem,
a qual j4 parece determinar o sentido das afir-
magoes, excluindo qualquer md-compreensdo.
«Agora ja sabes de que se tratan, gostariamos
de dizer. E é exactamente isso que ainda nio
se sabe.

A pergunta pelo modo e pela possibilidade
de verificagao de uma proposicao € apenas uma
forma especial de perguntar: «O que é que que-
res dizer com isso?». A resposta é uma contri-
buicao para a gramatica da proposicao.

A oscilacao na gramatica entre critérios e
sintomas permite criar a aparéncia de quehd.de
todo apenas sintomas. N6s dizemos, por exem-
plo: «A experiéncia mostra que chove quando o
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barémetro desce, mas mostra também que
chove quando temos determinadas sensagdes
de frio e de humidade, e esta ou aquela impres-
séo visual». A seu favor argumenta-se que estas
impressdes dos sentidos nos podem enganar.
Mas com isso perde-se de vista o facto de ser
fundamentado numa defini¢cdo que as impres-
sbes dos sentidos nos criem precisamente a
ilusao de chuva.

Nédo se trata de que as impressdes dos
nossos sentidos nos poderiam mentir, mas sim
que compreendemos a linguagem delas. (E € o
acordo que fundamenta esta linguagem — como
qualquer outra).

Estd-se inclinado a dizer: «Ou chove ou
nao chove —como eu o sei, como essa infor-
macido chegou até mim, é outra questio». Mas
entdao coloquemos a pergunta da seguinte ma-
neira: a que é que chamo «a informacdo de
que chove?» (Ou também sé recebi informa-
cio acerca desta informacdo)? E o que € que
especifica entdao esta «informagao» como infor-
macio acerca de algo? Nao nos conduz a erro
a forma da nossa expressao? Nao é precisa-
mente uma metdfora enganadora dizer: «Os
meus olhos dao-me a informacéo de que estd
ali uma cadeira?»

N6s ndo dizemos que um cao possivel-
mente fala consigo préprio: Porque conhece-
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mos a sua alma tao de perto? Bem, poder-se-ia
dizer o seguinte: quando se vé o0 comporta-
mento de um ser vivo, vé-se a sua alma. — Mas
digo também de mim prdprio que falo comigo
préprio porque me comporto desta e daquela
maneira? — Nao o digo a partir da observacéo
do meu comportamento. Mas s6 tem sentido
porque me comporto desta e daquela maneira.
— Entdo, ndao tem sentido porque eu inten-
ciono desta e daquela maneira?

Mas entdo ndo € a nossa intengdo que da
sentido & frase? (E aqui pertence, claro, o facto
de que ndo se pode dar uma intencdo a séries
de palavras sem sentido). E intencionar acon-
tece na alma. Mas é também algo de privado!
E aquele algo intangivel, s6 compardvel com
a proépria consciéncia.

Como é que se pode achar isto risivel?
E como se fosse um sonho da nossa linguagem.

Poderia uma madquina pensar? — Poderia
uma mdquina ter dores? — Bem, deve dizer-se
que o corpo humano € uma tal maquina? Ele
€ 0 que se aproxima mais de ser uma tal ma-
quina.

Mas uma maquina niao pode certamente
pensar! — ¥ isto uma proposicio empirica?
Nao. S6 dos seres humanos, e do que lhes €
semelhante, dizemos que pensam. Também di-
zemos que as bonecas e os espiritos incorpd-
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reos pensam. Considera a palavra «pensarm
como um instrumento.

A cadeira estd a pensar para si prépria
que... Onde? Numa das suas partes? Ou fora
do seu corpo? Na atmosfera a sua volta? Ou
em nenhuma parte? Mas, entdo, qual é a dife-
renga entre o falar interior desta cadeira e o
de uma outra que lhe esteja ao lado? — E en-
tdo como é com os seres humanos? Onde fala
uma pessoa consigo prépria? Por que parece
esta questdo destituida de sentido? Por que €
que nenhuma especificacdo do lugar é neces-
saria, a nao ser que justamente esta pessoa
fala consigo prépria, enquanto que a pergunta
onde é que a cadeira fala consigo prépria pa-
rece exigir uma resposta? — A razao € a se-
guinte: nés queremos saber como € que se
supde que a cadeira € semelhante a uma pes-
soa; se a cabeca estd na extremidade superior
do espaldar, etc.

Como € falar consigo proprio, interior-
mente, 0 que € que se passa? — Como é que
devo explicd-lo? Bem, apenas como podes ensi-
nar a uma pessoa o sentido da expressédo «falar
consigo proéprion. E de facto aprendemos,
quando €éramos criancas, o sentido dessa
expressiio. — Apenas ninguém dira que a pes-
soa que nos ensina o sentido daquela expressao
nos diz «o que € que se passan».

Parece-nos muito mais que, neste caso, o
professor transmite o sentido ao aluno, sem
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o dizer directamente; que o aluno chegard por
fim a dar-se a si proprio a explicacao ostensiva
correcta. E estd aqui a nossa ilusdo.

«Se eu construo uma imagem mental de
uma coisa, entdo acontece com certeza qual-
quer coisal!» Sim, acontece qualquer coisa —
e entao para que € que fago a seguir um ruido?
Exactamente para isso, para comunicar o que
acontece. — Mas, entdo, como é que de todo se
comunica uma coisa qualquer? Quando € que
se diz que uma coisa € comunicada? O que é o
jogo de linguagem de comunicar?

Eu gostaria de dizer: tu consideras dema-
siado natural que uma pessoa comunique qual-
quer coisa a outra. Isto é: estamos tao habitua-
dos a comunicacdao pela linguagem, em con-
versacio, que nos parece que toda a ideia da
comunicacao reside no facto de uma outra
pessoa apreender o sentido —um tanto espi-
ritual — das minhas palavras, como se 0 aco-
Ihesse no seu préprio espirito. Se ela também
entdo consegue fazer alguma coisa com elas,
j4 nao pertence a finalidade imediata da lin-
guagem.

Gostariamos de dizer: «A comunicacgao
faz com que ela saiba que eu tenho dores;
produz esse fenémeno mental; tudo o resto €,
para a comunicacao, inessencial». O que € este
fenémeno estranho do saber — fica para mais
tarde. Os processos mentais sao precisamente
estranhos. (E como se se dissesse: «O relégio
mostra-nos que horas sdao. O que € que € divi-
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dido em horas ainda n#éo estd decidido. E para
que € que se 1é as horas — nao pertence aqui»).

Uma pessoa faz uma conta mentalmente.
O resultado aplica-0, digamos, na construcido
de uma ponte ou de uma mdiquina. — Queres
tu dizer que ela néo encontrou realmente este
niimero por meio do cilculo? Que lhe caiu no
colo, como numa espécie de sonho? Tem que
ter havido cédlculo e houve célculo, porque ela
sabe que efectuou o calculo e como o efectuou;
e o0 resultado correcto seria inexplicdvel sem
cdlculo. — Mas suponhamos que eu dizia: «Pa-
rece-lhe que efectuou o cilculo. E por que €
que o resultado correcto tem que ser expli-
cado? Nao € suficientemente incompreensivel
que ela fosse capaz de CALCULAR sem uma
palavra, sem uma notagion? —

E 0 cdlculo mental em certo sentido menos
real do que o cdlculo no papel? E realmente
calcular na cabeca.— E semelhante a calcular
no papel? — N3ao sei se lhe devo chamar seme-
lhante. E um bocado de papel branco com ris-
cos pretos semelhante a um corpo humano?

Adelheid e o Bispo jogam realmenie uma
partida de xadrez? Sem divida. Ndo fingem
apenas que jogam uma partida, como também
poderia suceder numa peca de teatro.-— Mas
esta partida ndao tem, por exemplo, um comeco!
— Claro que tem, de contrdario néo seria uma
partida de xadrez —.
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E o cdlculo mental menos real que o cdl-
culo no papel? — Estd-se talvez inclinado a
dizer qualquer coisa como isso; mas também
se pode adoptar a opinido oposta, dizendo que
o papel, a tinta, etc.,, sio apenas construgoes
l6gicas realizadas a partir dos dados dos nos-
sos sentidos.

«Efectuei a multiplicacdo... mentalmente».
— N&o acredito numa tal asser¢ao? — Mas era
realmente uma multiplicagdo? N&o era apenas
«uma» multiplicagdo, mas sim esia— efectuada
de cabeca. E neste ponto que estd o meu erro.
Porque agora quero dizer: foi um processo
mental que corresponde a mulplicagdo no pa-
pel. Assim teria sentido dizer : «Este processo
mental corresponde a este processo no papel».
E teria entao sentido falar num método de
picturizagio, segundo o qual a imagem mental
do simbolo representa o préprio simbolo.

Quando uma pessoa descreve aquilo que
esta a imaginar, a imagem que é descrita é a ima-
gem mental.

Eu descrevo um quarto a uma pessoa e,
para ver se ela compreendeu a minha descri-
¢do, deixo-a pintar uma imagem impressionista
a partir da minha descrigio. — Ela pinta as
cadeiras, que na minha descri¢do eram verdes,
com uma cor vermelha escura; onde eu disse
«amarelon, ela pinta azul.— Esta € a impres-
sdo que ela recebe desta sala. E agora digo:
«Muito bem; € esse o aspecto».
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Gostariamos de perguntar: «Como €, 0 que
€ que se passa, quando uma pessoa efectua um
cdlculo mentalmente?» E num caso especial
a resposta pode ser: «Primeiro somo 17 ou 18,
depois subtraio 39...». Mas isto nédo € a res-
posta & nossa pergunta. O que € o cilculo men-
tal ndo se explica desia maneira.

No temos que perguntar o que sdo ima-
gens mentais ou o que é que acontece quando
imaginamos qualquer coisa, mas sim como é
que a palavra «imagem mental» € usada. Mas
isto nédo significa que eu s6 queira falar de
palavras, porque na medida em que na minha
pergunta se fala das palavras «imagem men-
tal», na mesma medida se fala de «imagem
mental» na pergunta pela sua esséncia. E eu s6
afirmo que esta pergunta ndo pode ser escla-
recida, nem para a pessoa que imagina nem
para a outra através de um gesto de ostensao;
nem através da descricao de um processo qual-
quer. A primeira pergunta também pergunta
pela explicagio de uma palavra; mas conduz
a nossa expectativa para um género errado de
resposta.

A esséncia manifesta-se na Gramaética.

Reflecte no seguinte: «Na linguagem, o
Unico correlato de uma necessidade da natu-
reza é uma regra arbitrdria. Esta é a tnica
coisa que se pode extrair desta necessidade da
natureza e pOr numa pProposicaon.
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Que espécie de objecto uma coisa é, di-lo
a gramdtica. (A Teologia como Gramstica).

Aqui a maior dificuldade € nio represen-
tar a coisa como se houvesse algo que se nao
fosse capaz de realizar. Como se houvesse de
facto um objecto, do qual extraio a descricao,
mas que eu nao estivesse em condi¢des de o
mostrar a uma outra pessoa.— E o melhor
que posso propor €, de facto, deixarmo-nos cair
na tentacdo de usar esta imagem; mas a seguir
investigar que aspecto toma a sua aplicag¢do.

Com € que se ensina uma pessoa a ler para
si prépria em siléncio? Como é que se sabe
quando ela € ja capaz? Como € que ela propria
sabe que faz o que lhe é exigido?

Quando eu me digo interiormente o ABC,
qual é o critério para determinar que eu faco
0 mesmo gque uma outra pessoa, que o diz
para si em siléncio? Podia descobrir-se que se
passa 0 mesmo na minha laringe e na sua.
(Igualmente quando pensamos no mesmo,
quando desejamos o mesmo, etc.). Mas entédo
aprendemos a aplicacio das palavras «dizer-se
isto e aquilo em siléncio» apontando para um
processo na laringe ou no cérebro? Ndo é
também perfeitamente possivel que A4 minha
imagem mental do som @ e & sua correspon-
dam processos fisioldgicos diferentes? A ques-
tao € esta: como é que se comparam imagens?
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Um logico pensa talvez o seguinte: igual
é igual —é uma questdo psicolégica apurar
como € que uma pessoa se convence da igual-
dade. (A altura € altura — pertence & Psicolo-
gia que uma pessoa uma vezes a vé, outras
vezes a ouve).

Qual é o critério da igualdade entre duas
imagens mentais? Qual € o critério da verme-
lhidao de uma imagem mental? Para mim,
quando a outra pessoa tem essa imagem, o cri-
tério é o que ela diz e 0 que ela faz. Para mim,
quando eu a tenho, nada. E o que € valido para
«vermelho» é vialido para «igualn.

«Antes de fazer o juizo que duas das mi-
nhas imagens mentais sfo iguais, tenho que
reconhecé-las como iguais». E quando isso
aconteceu, como é que hei-de eu saber entéo
que a palavra «igual» descreve este meu conhe-
cimento? S6 quando eu sou capaz de exprimir
este conhecimento de outra maneira, e quando
uma outra pessoa me pode ensinar que aqui
wigualy é a palavra correcta. Porque, se eu
preciso de uma justificacio para usar uma
palavra, entdo tem também que ser uma jus-
tificacao para uma outra pessoa.

Primeiro reconhego-o como sendo isto;
e a seguir recordo-me do nome que tem.— Re-
flecte no seguinte: em que casos é que se pode
legitimamente dizer isto?

Como € que reconhego que isto é verme-
lho? — «Vejo que é isto; e agora sei que tem
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esse nomen». Isto? O qué?! Para esta pergunta,
que género de resposta tem sentido?

(Andas sempre & volta de uma explicagdo
ostensiva interior). A transicio privada do que
€ visto para a palavra nio me é possivel apli-
car quaisquer regras. Aqui as regras ficariam
penduradas no ar, porque falta a instituicéo
da sua aplicacdo.

Como é que sei que esta cor é vermelha?
Uma resposta seria: «Eu aprendi portugués».

Como € que eu posso justificar que com
estas palavras construa esta imagem mental?

Mostrou-me alguém a imagem mental da
cor azul, disse-me alguém que ela € a imagem
mental da cor azul?

O que é que significam as palavras «esta
imagem mental»? Como € que se aponta para
uma imagem mental? Como € que se aponta
duas vezes para 8 mesma imagem mental?

Nao analisamos um fenémeno (por exem-
plo, pensar), mas sim um conceito (por exem-
plo, o de pensar), e assim a aplicacdo de uma
palavra. Assim pode parecer que aquilo que

~ estamos a fazer é Nominalismo. Os Nomina-

listas cometem o0 erro de interpretar todas as
palavras como nomes, de modo que realmente
ndo descrevem a sua aplicagdo mas sim, por
assim dizer, s6 garantem uma tal descricéo
com uma fianga de papel.
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Aprendeste o conceito «dor» ao aprenderes
a linguagem.

Ple-te a ti proprio a pergunta: Seria pen-
savel que uma pessoa aprendesse cadlculo men-
tal, sem nunca ter calculado por escrito ou
oralmente? — «Aprendé-lo» significa de facto:
ter sido levado a ser capaz. E a pergunta surge:
0 que € que valera como critério para defermi-
nar que uma pessoa é capaz de o fazer? — Mas
é também possivel que haja um povo dque sé
conheca o0 cdlculo mental e nenhum outro?
Aqui temos que nos colocar a seguinte per-
gunta: «Como € que seria?» Assim teremos que
o considerar como um caso limite. Surge entao
a questao de saber se queremos ainda aqui uti-
lizar o conceito de cdlculo mental ou se, nestas
circunstancias, perdeu a sua finalidade; porque
os fenémenos agora gravitam em direccdo a
outro paradigma.

«Mas por que € que tens tdo pouca con-
fianca em ti préprio? Tu sabes perfeitamente
bem o que € calcular. Logo, se tu dizes que
calculaste mentalmente, entao calculaste men-
talmente. Se nao tivesses calculado, também
nao o dirias, Da mesma maneira, se tu dizes
que imaginas uma coisa vermelha, entdo é
mesmo vermelha. Tu sabes, de resto o que é
vermelho. — E mais: tu nao apelas sempre
para a concordfincia com as outras pessoas,
porque muitas vezes comunicas teres visto uma
coisa que ninguém mais viun.— Mas eu tenho
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confianca em mim — eu digo sem hesitar que
calculei uma operac¢ao mentalmente, que vi inte-
riormente uma cor. A dificuldade nao esta em
que eu duvide se realmente vi interiormente
uma coisa vermelha. A dificuldade é esta: que
possamos descrever ou mostrar, tAo sem mais
nada, que cor &€ que imaginamos; que a repre-
sentacdo da imagem mental na realidade nao
nos apresente. qualquer dificuldade. Parecem-se
tanto que possam ser confundidas? — Mas eu
também sou capaz, sem mais nada, de reconhe-
cer uma pessoa a partir de um desenho.— Mas
posso entdo perguntar: «Como é uma imagem
mental correcta desta cor?» ou «Como ¢€
obtida?»; posso aprendé-lo?

(Nao posso aceitar o testemunho da outra
pessoa porque nao € de todo um tesiemunho.
Apenas me diz 0 que ela se sente inclinada a
dizer-me).

O aspecto profundo escapa-nos facilmente.

«N&do vejo aqui nada violeta, mas se me
deres uma caixa de cores, eu mostro-te 14 a
cor violeta». Como é que se pode saber que se
€ capaz de mostrar se..., que se é capaz de re-
conhecer quando se vé?

Como € que eu sei, a partir da minha ima-
gem mental, que aspecto realmente tem a cor
violeta?

Como € que eu sei que serei capaz de fazer
qualquer coisa? Como € que eu sei que o estado
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de consciéncia em que estou agora é o de ser
capaz de o fazer?

«A imagem mental tem de ser mais seme-
lhante ao seu objecto do que qualquer repre-
sentacdo do objecto; porque, por mais que eu
faga esta ser semeihante ao que € suposto re-
presentar, ela pode ser sempre uma represen-
tacdo de outra coisa qualquer. Mas a imagem
mental tem a propriedade de ser a imagem
mental deste objecto e de nada mais». Podia
assim chegar-se a considerar a imagem mental
como sendo um super-retrato.

Pode uma pessoa ter a imagem mental de
uma pedra com consciéncia? E, se ela €é capaz
de o fazer, porque é que isso nio demonstra
simplesmente @ todo este elenco de imagens
mentais ndo tem para nés qualquer interesse?

Também posso fazer uma imagem mental
(embora nao seja fdcil) que cada uma das pes-
soas que vejo na rua tem dores horriveis, mas
que as esconde habilmente. E é importante que
eu tenha aqui que imaginar um esconder habil,
que nao me posso simplesmente dizer: «Bem,
a sua alma tem dores, mas o0 que € que tem isso
a ver com o0 corpo?!» ou: «Bem, as dores néo
tém que se revelar no corpo!» — E se agora o
imaginar que faco? O que é que digo a mim pro-
prio? Como € que olho para as pessoas? Bem,
olho para uma delas e penso o seguinte: «Que
dificil que deve ser rir quando se tém tantas
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dores» e pensamentos semelhantes. ¥ como se
eu estivesse a representar um papel, o de fingir
que as outras pessoas tém dores. Se eu o fago,
entdo diz-se que eu estou a ter uma imagem
mental...

«@Quando eu tenho a imagem mental que
ela tem dores, realmente em mim sé se
passa...». Uma oufra pessoa diz: «Eu creio que
também o posso ver interiormente sem estar
a pensar...». («Eu creio que sou capaz de pen-
sar sem falar»). Isto ndao leva a nada. A andlise
move-se entre a Ciéncia e a Gramadtica.

Se eu imagino que uma pessoa que ri na
verdade tem dores, entdo ndo imagino qual-
quer comportamento de dor, porque vejo jus-
tamente o contriario. O que é que imagino en-
taon? — J4 o0 disse. Eu nédo tenho necessaria-
mente que imaginar que eu tenho a sensagao
de dor.-— Mas como se procede para imaginar
uma coisa»? Onde (fora da filosofia) se empre-
gam as palavras «Eu sou capaz de imaginar
que ele tem doresy» ou «Eu imagino que...» ou
«Imagina tu que...»!?

Diz-se, por exemplo, a uma pessoa que tem
de desempenhar um papel numa pecga de tea-
tro: «Tu aqui tens que imaginar que este
homem tem dores, que as esconde» — e nao lhe
damos qualquer indicacdo, nada lhe dizemos
sobre 0 que € que ela realmente deve fazer. Por
isso a andlise proposta deixa a coisa por expli-
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car.— Agora, olhamos para o actor que esta
a imaginar esta situacéo.

Em que género de circunstincias pergun-
tariamos a uma pessoa: «O que € que se pas-
sou em ti ao imaginares esta coisa?» — E que
espécie de resposta esperamos?

Na nossa andlise 0 papel que é desempe-
nhado pela imagem mental possivel nio esta
ainda claro; até que ponto € que a ela torna
seguro o sentido de uma proposigao.

E tdo pouco essencial, para a compreensao
de uma proposigao, que com ela se imagine
qualquer coisa, como o € a partir dela fazer
um desenho.

Em vez de «imagem mental possivel» pode
aqui dizer-se representdavel por meio de um mé-
todo determinado de representacdo. E entdo
um caminho seguro pode conduzir dessa repre-
sentacdao a uma aplicacdo mais vasta. Por outro
lado, podemos ser incomodados por uma ima-
gem inutil.

«Mas se eu tenho a imagem mental de uma
coisa, ou se realmente vejo objectos, entdo
tenho, de facto, uma coisa que o0 meu vizinho
ndo temy.-— Eu compreendo-te. Queres olhar
a tua volta e dizer: «S6 eu tenho de facto
ISTO». — Para qué estas palavras? Nio servem
para nada.— Sim, nfo se pode também dizer
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que nio se trata aqui de um «ver» — e por isso
também de um «ter» — que niéo se trata aqui
de um sujeito, e logo de um Eu? Nao podia
eu perguntar: isso de que falas.e que dizes s6
tu teres, até que ponto é que de facto o tens?
Est4 na tua posse? Nem sequer o vés. Nao
deverias de facto dizer que ninguém o tem?
E também é 6bvio que se excluis logicamente
que uma outra pessoa tenha uma coisa, entao
também perde o seu sentido dizer que tu a tens.

Mas que é, entdo, isso de que falas? Eu
disse, de facto, que sabia interiormente com-
preender o que tinhas em mente. Mas isso que-
ria dizer o seguinte: eu sei como se tem a inten-
cao de conceber este objecto, ver este objecto,
designd-lo, por assim. dizer, com o olhar e com
o gesto. Eu sei de que maneira, neste caso, eu
olho & minha volta e & minha frente — e tudo
o resto. Creio que se pode dizer: tu estids a
falar (no caso de, por exemplo, de estares sen-
tado numa sala) da «sala visual». «Sala visual»
€ aquilo que nao tem dono. Eu posso tdo pouco
possui-la como posso passear nela, ou olhar
para ela, ou apontar para ela. Na medida em
que nio pode pertencer a ninguém, nessa me-
dida também nio me pertence. Por outras pa-
lavras nao me pertence, porque quero aplicar-
-lhe a mesma forma de expressio que aplico
a propria sala material, onde estou sentado.
Ou: na medida em que eu quero usar para ela
a mesma forma de expressao q uso para a sala
material onde estou sentado, nessa medida tam-
bém nao me pertence. A descricio desta ultima
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ndo necessita de mencionar um proprietdrio,
também néo precisa de ter um proprietario.
Logo, o quarto visual pode nao ter um pro-
prietdrio. Poder-se-ia dizer: «Entdo o quarto
visual nao tem dono —nem dentro nem fora
de sin,

Pensa na imagem de uma paisagem, uma
paisagem fantastica, na qual estd uma casa.
Uma pessoa pergunta: «A quem € que pertence
a casa?» — De resto, a resposta a esta pergunta
podia ser: «Ao camponés que estd sentado no
banco diante dela». Mas depois este camponés
ndo pode, por exemplo, entrar em sua casa.

Também se podia dizer o seguinte: o dono
da sala visual tinha que ser essencialmente
idéntico a ela; mas nem se encontra 14 dentro
nem h4i uma parte de fora.

Aquilo que aquele que parece ter desco-
berto a «sala visual» realmente encontrou foi
uma nova maneira de falar, uma nova com-
paracgao; e poder-se-ia também dizer uma nova
sensacao.

Tu interpretas a nova concepgciao como
sendo a percepc¢ado visual de um novo objecto.
Interpretas um movimento gramatical, que fi-
zeste, de um novo objecto. Interpretas um mo-
vimento gramatical, que fizeste, como sendo um
um fenémeno quase-fisico que tu estds a obser-
var. (Pensa, por exemplo, na pergunta: «S&o
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os dados dos sentidos a matéria-prima do
Universo?»). .

Mas a minha formulacdo segundo a qual
fizeste um «movimento gramatical» ndo é livre
de objecgdes. Acima de tudo encontraste uma
nova concepgao. Assim como se tivesses inven-
tado uma nova maneira de pintar; ou também
um metro novo, ou uma nova maneira de
cantar. —

«De facto eu digo agora tenho as imagens
mentais tal e tal, mas a palavra tenho € ape-
nas um sinal para a outra pessoa, o mundo
visualizado estd completamente representado
na descricdo da imagem mental»y.—Queres com
isso dizer que a palavra «tenho» é como «Agora,
atencido!». Estds inclinado a dizer que isto
devia realmente ser expresso de outra maneira.
Talvez simplesmente fazendo um sinal com a
mao e a seguir fazer a descri¢ao.— Quando
nao se estd de acordo, como € aqui o caso, com
as expressOes da nossa linguagem corrente
(que no entanto cumprem o seu dever), entdo
€ porque temos uma imagem assente na cabeca
que contende com a da maneira habitual de
falar. Estamos entdo tentados a dizer que a
nossa maneira habitual ndo descreve os factos
como eles realmente sao. Como se, por exem-
plo, a proposicdo «Ele tem dores» pudesse ser
falsa de uma outra maneira, que nio pelo
facto de esta pessoa nmdo ter dores. Como se
a formulagao adoptada dissesse algo de falso,
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mesmo quando a proposicao, em caso de neces-
sidade afirmasse algo de verdadeiro.

E este o aspecto das disputas entre idea-
listas, solipsistas e realistas. Uns atacam a
forma normal de expressido como se atacas-
sem uma assercao, os outros defendem-na,
como se tivessem verificado factos que qual-
quer pessoa racional reconhece.

Se eu reclamar a palavra «dor» inteira-
mente para aquilo a que, até agora, dei o nome
de «a minha dor», e a que as outras pessoas
deram o nome de «a dor de L. W.», entdo ne-
nhum dano serda causado as outras pessoas,
desde que se disponha de uma notacao em que
a perda da palavra «dor» noutros contextos
seja compensada. Assim, as outras pessoas se-
rao ainda consoladas, tratadas pelo médico,
ete. E claro que nao seria de todo uma objec-
cao contra esta maneira de formular, vir dizer:
«Mas as outras pessoas tém exactamente o
mesmo que tu tens!»

Mas que ganharia eu com este novo género
de explicacao? Nada. Mas também o solipsista
nao procura obter quaisquer vantagens prati-
cas quando defende a sua teoria!

«Quando eu digo eu tenho dores nao
aponto para uma pessoa, a pessoa que tem as
dores, uma vez que, em certo sentido, nao sei
de todo quem é que as tem». E isto pode-se
justificar. Porque, acima de tudo, eu, de facto,
nao digo que esta e aquela pessoa tém dores,
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eu digo que «eu tenho...». Ora, com esta expres-
séo, eu ndo estou a dizer o nome de uma pes-
soa. Tao pouco como quando gemo com dores;
embora uma outra pessoa veja, pelos gemidos,
quem € que tem as dores.

Entdo o que é saber quem tem as dores?
E, por exemplo, saber que pessoa nesta sala
tem dores: portanto, a pessoa que estd ali sen-
tada ou a que estd em pé, ao canto, aquela pes-
soa alta ali de cabelo louro, etc. — Onde é que
estou a querer chegar? Quero dizer que ha
diversos critérios da identidade de uma pes-
soa.

Entio qual € o critério que determina que
eu diga «eu» tenho dores? Nenhum.

«Mas com certeza que queres, quando tu
dizes eu tenho dores, dirigir a atencdo da pes-
soa que te ouve para uma pessoa determinadan.
— A resposta podia ser: Nao; quero dirigi-la
para mim —.

«Mas com as palavras eu iemho... queres,
com certeza, distinguir entre ti proprio e a
outra pessoan. — Pode-se dizer isso em todos
os casos? E pode-se dizer também quando ape-
nas gemo? E ainda que eu «queira distinguir»
entre mim proéprio e uma outra pessoa — quero
com isso distinguir a pessoa de L. W. da pes-
soa N. N.?

Seria possivel pensar que uma pessoa estd
a gemer dizendo: «Alguém tem dores; — nao
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sei quem seja!» e a0 ouvi-la corrermos para
& socorrer.

«Mas com certeza que nao duvidas se és
tu que tens as dores ou se € a outra pessoan!
— A proposicao «Nao sei se eu, ou a outra pes-
soa, tem dores» seria um produto légico; mas
um dos seus factores, «Nao sei se eu tenho
dores ou ndao», € uma proposicdo destituida de
sentido.

Pensa em diversas pessoas dispostas num
circulo e eu entre elas. Um de nds, umas vezes
este, outras vezes aquele, estd ligado aos pélos
de uma mdaquina eléctrica, sem que no entanto
se possa ver quem é. Eu estudo as caras das
outras pessoas e procuro nelas descobrir qual
de nés acaba de ser electrizado. — Uma dessas
vezes digo: «Agora sei quem é: sou eun». Neste
sentido também podia dizer: «Agora sei quem
é que sente o choque; sou eu». Isto seria uma
maneira de falar um pouco estranha. — Mas se
suponho que também posso sentir o choque
quando uma outra pessoa € electrizada, entao
a expressiao «Agora sei quem...» torna-se com-
pletamente inadequada. Nao pertence a este
jogo.

«Eu» ndo € o nome de uma pessoa, «aguin
nao designa um lugar, «este» ndo € um nome.
Mas estéo relacionados com nomes. Os nomes
explicam-se por seu intermédio. E também ver-
dade que a Fisica se caracteriza pelo facto de
ndo utilizar estas palavras.
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Reflecte no seguinte: Que aplicacio podem
ter e como se decidem as perguntas seguintes:

1) «S&ao estes livros os meus livros?»

2) «E este pé 0 meu peé?n

3) «E este corpo 0o meu corpo?»

4) «E esta sensacio a minha sensagao?»

Cada uma destas perguntas tem aplicacdes pra-
ticas (nao-filosoficas).

Acerca da pergunta 2): Pensa nos casos
em que o meu pé estd anestesiado ou parali-
sado. Em certas circunstincias, a. pergunta
podia ser decidida verificando se eu sinto ou
nao dores neste pé.

Acerca da pergunta 3): Com esta podia ao
mesmo tempo apontar-se para uma imagem no
espelho. Em certas circunstancias, no entanto,
podia tocar-se num corpo com a mao e fazer
a pergunta. Noutras circunsténcias significa o
mesmo que: «E assim o0 aspecto do meu
corpon»? ,

Acerca da pergunta 4): Entdo qual é esia
sensacdo? Isto é, como é que se aplica aqui o
pronome demonstrativo? Certamente de uma
maneira diferente da do primeiro exemplo!
Aqui a confusdo surge de novo devido ao facto
de uma pessoa imaginar que aponta para uma
sensaciao ao dirigir a sua atencdo para ela.

O sentimento de que ndo pode haver uma
ponte sobre o abismo que separa a consciéncia
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dos processos cerebrais: como € possivel que
isto nado figure nas consideracdes da vida de
todos os dias? A ideia de uma diferenca quanto
a0 género entre a consciéncia e 0s processos
cerebrais estd ligada a uma certa vertigem, que
ocorre quando executamos habilidades l6gicas.
(A mesma vertigem que encontramos em cer-
tos teoremas da Teoria dos Conjuntos). No
nosso caso, quando € que surge este senti-
mento? Bem, quando eu, por exemplo, dirijo
a atencdo, de uma determinada maneira, para
a minha consciéncia e, aténito, como que agar-
rando a testa, digo: ISTO € suposto ser produ-
zido por um processo cerebral! — Mas 0 que €
que isso pode significar «dirigir a minha aten-
¢io para a minha consciéncian? «Nada € mais
insdlito do que isso». Aquilo a que eu dei este
nome (porque estas palavras nao sdo utiliza-
das na vida de todos os dias) foi a um acto de
concentracio, em que eu olhava fixamente para
0 espaco diante de mim, mas ndo para um
ponto ou para um objecto determinado. Os
meus olhos estavam bem abertos, as minhas
sobrancelhas nao estavam contraidas (como
geralmente estao, quando um determinado
objecto me interessa), porque um tal interesse
nio precedeu a concentracdo. O meu olhar estava
«vacant» (1), ou era semelhante ao olhar de uma
pessoa que o olha para as estrelas do céu e deixa
entrar em si a sua luz.

(1) Em inglés no original. N.do T.
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Reflecte agora no facto de a proposiciao
que eu pronunciei como sendo um paradoxo
(ISTO ser produzido por um processo cere-
bral!), ndo ser de todo paradoxal. Eu podia
té-la pronunciado durante uma experiéncia,
cujo fim fosse mostrar que o efeito de luz que
eu vejo num dado momento € produzido pela
excitacio de uma determinada parte do cére-
bro.— Mas eu nio a pronunciei no contexto
em que ela teria tido o seu sentido quotidiano
e ndo-paradoxal. E a minha atencdo néo era do
género requerido numa experiéncia. (O meu
olhar teria que ser «intent» (*) e nao «va-
cantn»).

Temos aqui um caso de introspeccio, se-
melhante aquele através do qual William James
descobriu que o «Ego» consiste essencialmente
em «peculiar motions in the head and between
the head and the throat» (*). E o que a intros-
pecciao mostrou a William James néo foi a deno-
tacédo da palavra «Ego» (na medida em que esta
significa qualquer coisa de semelhante a «pes-
soan, «ser humano», «ele prdéprion, «eu pré-
prio») nem sequer uma andlise de um objecto
com esse nome; a introspecgho mostrou a
William James o estado de concentragéao de um
filésofo, que diz para si préprio a palavra
«Egon, e deseja analisar o0 seu sentido. (E com
isto pode-se aprender muito).

(1) Em inglés no original. N. do T.
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Tu pensas que tens que tecer uma pecga
SO0 porque estds sentado diante de um tear —
embora vazio — e fazes os movimentos de
tecer.

O que estamos a fazer sdo observacoes
acerca da histdria natural do homem; n&o con-
tribuimos com curiosidades mas com consta-
tagoes, das quais ninguém duvidou; e nao sao
observadas por estarem diante dos nossos
olhos de uma maneira continua.

«Todos os homens dizem e concordam que
véem, que ouvem, que sentem, etc. (mesmo que
alguns sejam cegos e outros sejam surdos).
Logo, dao de si o testemunho de terem cons-
ciéncian. — Mas que estranho! Com quem € que
realmente eu comunico quando digo: «Eu tenho
consciéncian? Com que finalidade é que isso
me € dito e como pode outra pessoa compreen-
der-me? — Bem, proposicoes como «eu vejo»,
«eu oigcon, «eu estou consciente» tém realmente
a sua aplicacdo. Eu digo ao médico «agora ja
oico outra vez deste ouvido»; a uma pessoa
que me julgava desmaiado eu digo «jd estou
outra vez conscientey, ete.

Eu observo-me e tenho a percepciao de que
estou a ver ou de que estou consciente? E para
qué falar de todo em observagao?! Porqué néo
dizer simplesmente «Eu tenho a percepcio de
que estou consciente»? — Mas aqui para que
servem as palavras «eu tenho a percepcao den?
Por que no dizer «estou consciente?» Mas,
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entao, nao mostram as palavras «eu tenho a
percepcdo de» que a minha atengao (o que
habitualmente nao acontece) est4 concentrada
na consciéncia? — Mas, se € assim, entio a
proposicio «eu tenho a percepg¢ao de que...»
nao diz que eu estou consciente, mas sim que
a minha atencdo estd a ser usada desta e da-
quela maneiras.

Mas, entdo, nao € uma experiéncia deter-
minada que me dd a ocasiio para eu dizer
«estou de novo conscienten? — Que experién-
cia? Em que situagdo € que o dizemos?

E um facto da experiéncia que eu tenha
consciéncia? — Mas nao se diz dos seres huma-
nos que tém consciéncia e que as drvores e as
pedras nao tém? — Como seria, se fosse dife-
rentemente? — Estariam os homens todos des-
tituidos de consciéncia? — N&o; ndo no sentido
usual da palavra. Mas eu, por exemplo, nao
teria consciéncia como agora de facto tenho.

Em que circunstancias € que direi que uma
tribo tem um chefe? E o chefe claro que tem
que ter comsciéncia, ¥-lhe proibido ndo ter
consciéncia!

Mas ndo me € possivel conceber que as
pessoas & minha volta fossem todas autéma-
tos, destituidos de. consciéncia, ainda que o seu
comportamento fosse 0 que € normalmente?
Quando eu agora— a s6s aqui no meu quarto —
0 procuro imaginar, vejo as pessoas com um
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olhar paralisado (como em estado de transe)
a executarem o0s seus deveres —a ideia € tal-
vez um pouco sinistra. Mas agora procura sus-
tentar essa ideia na vida corrente, por exem-
plo, na rua! Por exemplo diz para ti préprio:
«Aquelas criangas siao simplesmente autéma-
tos; toda a sua vivacidade € simplesmente auto-
madtican. EE estas palavras ou dir-te-40 absolu-
tamente nada ou sentiras por dentro de ti um
género sinistro de sensacfo, ou coisa parecida.

Ver uma pessoa viva como um autémato
€ andlogo a ver uma figura como caso limite
ou como variacao de uma outra; ver, por exems-
plo, a cruz de uma janela como uma cruz
sudstica.

Parece-nos paradoxal que misturemos,
num emaranhado de cores, estados de cons-
ciéncia e estados do corpo, num znico relato,
como por exemplo: «Ele sofreu a maior agonia
e gesticulava violentamente». E bastante nor-
mal; por que € que nos parece paradoxal? Por-
que queremos dizer que a proposicao trata do
tangivel e do intangivel. — Mas achas alguma
coisa de especial quando eu digo: «Estas trés
estacas dao estabilidade & construcdo»? Sdo 3
estabilidades tangiveis? — Considera a propo-
sicRo como um instrumento e o seu sentido
como a sua aplicacgao!

Em que é que acredito quando acredito
que 0 homem tem uma alma? Em que € que
acredito quando acredito que esta substéncia
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contém dois anéis de atomos de carbono? Em
ambos os casos estd uma imagem em primeiro
plano, mas o sentido j4 longe em segundo
plano; isto &, da aplicacdo da imagem néo €
fécil ter uma visdo de conjunto.

Com certeza, em ti passam-se todas estas
coisas.— Mas agora .deixa-me apenas com-
preender a expressiao que utilizamos. — A ima-
gem estd ai. E num caso especial, nao disputo
a sua validade.— Mas agora deixa-me com-
preender a aplicacdo da imagem.

A imagem estd ai; e nao discuto a sua cor-
recgdo, Mas qual é a sua aplicacio? Pensa na
imagem da cegueira como uma escuridao na
alma ou na cabeca do cego.

Em inumeros casos esforcamo-nos por
encontrar uma imagem e, uma vez encontrada
esta, a sua aplicagdo acontece, por assim dizer,
por si prépria; no nosso caso, ja temos aqui
uma imagem que procura constantemente im
pOr-se 4 nossa atenciao, mas que nao resolve a
nossa dificuldade, que s6 agora propriamente
comeca.

Se eu pergunto, por exemplo: «Comé é que
devo imaginar que este mecanismo entra nesta
caixa?» Entao talvez um desenho, a uma escala
mais reduzida, possa servir de resposta a esta
pergunta. Entao podem dizer-me: «Vés? Entra
assimy»; ou talvez até: «Por.que é que te admi-
ras? Assim, como vés, aqui, também entran. —
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E claro que esta iltima proposicido nao explica
mais nada, mas incita-me a fazer uso da ima-
gem que me foi dada.

Evoca-se uma imagem que parece deter-
minar o sentido wunivocamente. Comparada
com a aplicacdo que a imagem nos sugere,
a aplicagdo real parece um pouco profanada.
Mais uma vez estd-se aqui como na Teoria dos
Conjuntos: a formulagdao adoptada parece ter
sido escolhida para um Deus, que sabe 0 que
nés nao podemos saber; ele vé as sucessdes
infinitas como totalidades, e vé a prépria cons-
ciéncia dos homens. E claro que para nés estas
formulagbes sio quase uma toga, que podemos
de facto vestir, mas com a qual nio podemos
fazer muito, porque nos falta a realidade do
poder que daria a este trajo sentido e finali-
dade. Enquanto que diante de nés vemos a
estrada direita e larga, mas néo a podemos uti-
lizar por estar permanentemente fechada, na
aplicacdo real das expressOoes fazemos como
que desvios, como se fossemos por meio de
travessas.

«Enquanto eu falava com ela, ndo sabia o
que se passava na sua cabecan». Aqui nao se esta
a pensar em processos cerebrais, mas no pro-
cesso de pensar. A imagem € para tomar a
sério. Gostariamos realmente de olhar para
dentro desta cabeca. E, na verdade, queremos
com isso dizer o que, de resto, também quere-
mos dizer com as palavras seguintes: gostaria-
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mos de saber 0 que ela pensa. Quero eu dizer:
temos a imagem vivida e aquele uso que parece
contradizer a imagem, que d&4 expressdo ao
que é psiquico.

«Que ser estranho que € o pensamento!»
— Mas quando pensamos, ndo nos parece esfra-
nho. Enquanto pensamos, o pensamento nao
nos parece misterioso; sé quando dizemos,
como que retrospectivamente: «Como € que foi
possivel?» Como € que foi possivel que o pen-
samento tratasse ele préprio deste assunto?
Parece-nos que coni ele captdmos a realidade.

A concordincia, a harmonia entre o pensa-
mento e a realidade, reside em que quando eu
digo erroneamente que uma coisa é vermelha,
a coisa em todo o caso nédo € vermelha. E se
eu quero explicar a alguém a palavra «verme-
lho» tal como ocorre na proposi¢cdo «Isto nao
€ vermelho», entdo aponto para uma coisa
vermelha.

«Pde uma régua em frente deste corpo; ela
ndo diz que comprimento ele tem. Em si ela
estd muito mais — gostariamos de dizer —
morta, e nao produz nada como 0 pensamento
produz». — E como se tivessemos imaginado
que o essencial na pessoa humana fosse a forma
exterior, e tivessemos arranjado um bloco de
madeira com essa forma e olhassemos com
vergonha para o cepo morto, que também nao
tem qualquer semelhanga com um ser vivo.

412



431

432

433

«Entre a ordem e a sua execugao ha um
abismo, que tem que ser coberto pelo acto
de compreensao.

«E s6 no acto de comprenséo que se revela
pela primeira vez que temos que fazer ISTO.

A ordem — € apenas sons, riscos de
tinta— .»

Todo o simbolo, isolado, parece morto.
O que € que lhe d4 vida? — S6 o uso lhe da
vida. Tem, entao, em si o sopro da vida? Ou
€ 0 uso que € o sopro da vida?

Quando damos uma ordem pode parecer
que, em ltima andlise, aquilo que a ordem
procura tem que ficar por exprimir, uma vez
que fica sempre um abismo entre a ordem e a
sua execugdo. Eu desejo, por exemplo, que
uma pessoa faga um determinado movimento,
que levante o brago. Para que isso lhe seja
completamente ébvio, demonstro eu préprio o
movimento. Esta imagem nao parece ambigua;
até fazer-se a pergunta: como € que ela sabe
que se espera que faca este movimento? —Como
€ que ela sabe sequer como deve usar os sim-
bolos que eu lhe mostro, sejam quais forem?
— Tentando talvez completar a ordem com
mais simbolos, apontando de mim para ela,
fazendo gestos de encorajamento, etc. Aqui
parece que a ordem comeca a vacilar.

Como se os simbolos tentassem, por meios
pouco seguros, suscitar em nés um acto de
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compreensio. — Mas quando ela compreende
a ordem, em que simbolo € que o fez?

O gesto tenta ser um paradigma — gosta-
riamos de dizer — mas n&o0 Se consegue,

Se se pergunta: «Como € possivel & pro-
posicdo representar?», a resposta poderia ser:
«Entdo, tu ndo sabes? Tu vés como a repre-
sentagcio € feita quando usas a proposicion.
Nada estd oculto.

Como € que a proposi¢éo o faz? — Entdo
néo sabes? Nada estd escondido.

Mas & resposta: «Tu bem sabes como a
proposicdo o faz, nada estd oculto» gostaria-
mos de objectar: «Sim, mas passa-se tudo tdo
depressa, e eu gostaria de o ver completamente
desdobrado no espagon.

Aqui € fdcil cair naquele beco sem saida
da Filosofia, que consiste em crer que a difi-
culdade da tarefa reside no facto de termos
de descrever fen6menos que dificilmente apreen-
demos, que se escapam rapidamente & percep-
¢do do momento, mas que tém que ser descri-
tos por nés. A linguagem corrente parece-nos
demasiadamente crua, e parece-nos também
que nao temos nada a ver com os fenémenos
da vida de todos os dias, mas antes «com
os que se desvanecem facilmente, aqueles que
com O seu entrar e sair da consciéncia produ-
zem, como uma aproximacfo, aqueles pri-
meiros».
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(Santo Agostinho: «Manifestissima et usi-
tatissima et eadem rursus nimis latent, et nova
est inventio eorumn»).

O desejo j4 parece saber o que o satisfard
ou satisfaria; a proposicéo, o pensamento, ja
parece saber o que a tornarda verdadeira, mes-
mo q isso nao esteja presente! Donde provém
esta determinacdo daquilo que ainda nao estd
presente? Donde provém esta exigéncia despé-
tica? («A dureza da necessidade légican).

«Um plano, enquanto tal, é algo que n&o
estd ainda satisfeito». (Como o desejo, a expec-
tativa, a suspeita, etc.).

O que quero dizer € o seguinte: a expecta-
tiva ndo estd satisfeita, porque é a expectativa
de alguma coisa; a crenca, a2 opinido, nao esta
satisfeita porque € a opinido de que uma coisa
se passa, uma certa coisa real, uma certa coisa
fora do processo de formar uma opinido.

Até que ponto é que se pode dizer que o
desejo, a expectativa, a crenca, ndo estéo «satis-
feitos?» Qual é o nosso paradigma para uma
coisa nao estar satisfeita? Um espaco vazio?
E dir-se-ia de um espaco vazio que nio estd
satisfeito? Nao seria também uma metdfora?
— N&o € antes de uma sensagao que nos dize-
mos estar insatisfeita, como a sensacéo de
fome?

Podemos descrever, num determinado sis-
tema de expressio, um objecto por meio das

415



440

441

442

palavras «satisfeito» e «insatisfeiton». Por exem-
plo: se assentarmos que chamamos a um cilin-
dro vazio um «cilindro insatisfeito», e ao cilin-
dro sdlido que o enche a «sua satisfacaon.

Dizer «Apeteceeme uma maca» nao signi-
fica que eu creio gque uma maci acalmard a
minha sensacéo de insatisfacdo. Esta proposi-
¢ao nao exterioriza o desejo, mas sim a insa-
tisfacdo.

Somos de tal maneira orientados pela na-
tureza e por um adestramento determinado,
por uma educacao, que, em certas circunstan-
cias, exteriorizamos os nossos desejos numa
expressiao verbal (ou noutra). (Uma destas cir-
cunstincias nao € naturalmente o desejo). Uma
pergunta acerca de se eu sei ou ndo o que de-
sejo antes de este desejo ser satisfeito, ndo
pode ocorrer neste jogo. E, se um aconteci-
mento cala 0 meu desejo, isso néo significa que
o satisfaz. Talvez eu niao ficasse satisfeito se
0 meu desejo tivesse sido satisfeito.

Por outro lado, a palavra wdesejar» tam-
bém se usa desta maneira: «eu préprio ndo
sei qual € o meu desejo». (¢Porque os desejos
nos ocultam aquilo que desejamos»).

Suponhamos que se pde a pergunta: «Sei
eu para que € que estendo a méao, antes de o
receber?» Se aprendi a falar, entao sei-o.

Eu vejo uma pessoa apontar uma arma
e digo: «Agora espero uma detonagiaon. O tiro
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€ disparado. — Entao, isso é o0 que esperavas;
estava também esta detonacio de algum modo
j4 na tua expectativa? Ou concorda a tua expec-
tativa com o ocorrido apenas noutros aspec-
tos? Nao estava este barulho contido na tua
expectativa? Ou foi acrescentado apenas como
um acidente, ao ser satisfeita a expectativa?
— Mas néo, porque, se 0 barulho nao tivesse
ocorrido, entdo também a minha expectativa
nao tinha sido satisfeita; o barulho satisfé-la;
nao apareceu para a satisfazer, como um se-
gundo convidado que se junta aquele que eu
esperava. — Era aquilo que estava no ocorrido
e que nao estava na expectativa, um acidente,
um acréscimo do acaso? — Mas entdo o que €
que ndo era acréscimo? Nao ocorreu ja alguma
coisa deste tiro na minha expectativa? —E o
que € que foi, entdo, acréscimo? Nao era a mi-
nha expectativa a do tiro inteiro?

«A detonacdo nao foi tdo forte como eu
esperava». — Havia, entéo, na tua expectativa,
«uma detonacio mais forte»?

«O vermelho da tua imagem mental nio é
certamente o mesmo (ndo € a mesma coisa)
que aquilo que vés a tua frente; como € que
podes, entdo, dizer que é aquilo que tu tinhas
imaginado»? — Mas ndo se passa 0 mesmo
que com as proposicdes: «Estd aqui uma man-
cha vermelhan, «N&o hd aqui uma mancha ver-
melha»? Em ambas ocorre a palavra «verme-
lha»; logo, esta palavra ndo pode indicar a pre-
senca de uma coisa vermelha.
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Tem-se talvez a sensacfio de que na propo-
sicao «estou 4 espera que ela venha» se faz uso
das palavras «ela venha» num sentido dife-
rente do da assercéao «Ela vem». Mas, se fosse
assim, como é que eu podia dizer que a minha
expectativa foi satisfeita? Se eu quisesse expli-
car as palavras «ela», «vem» e «venha», talvez
através de explicacOes ostensivas, entdo, as
mesmas explicacdes destas palavras seriam va-
lidas para ambas as proposigoes.

Mas agora podia pbr-se a seguinte per-
gunta: o que é que se passa quando ela vem?
— A porta abre-se, uma pessoa entra, etc. —
O que € que se passa quando eu espero que ela
venha? — Ando na sala de um lado para o
outro, olho diversas vezes para o reldgio, etc.
— Mas 0s dois processos nao tém entre si a me-
nor semelhanca! Entdo como se podem empre-
gar as mesmas palavras para a sua descricio?
— Mas talvez eu diga, ao andar no quarto de
um lado para o outro: «Estou & espera que ela
entren. — Agora hd uma semelhanca. Mas de
que género €&?

Na linguagem, a expectativa e a satisfacdo
tocam-se.

Seria estranho dizer: «Um processo tem
um aspecto diferente quando acontece de
quando nao acontece». Ou: «Uma mancha ver-
melha tem um aspecto diferente quando estd
presente de quando ndo estd — mas a lingua-
gem abstrai desta diferenca, uma vez que fala

418



447

448

de uma mancha vermelha, quer ela esteja 14
ou nao».

Tem-se a sensacao que, para negar uma
proposicdo, a proposicdo negativa tenha que
tornar aquela, em certo sentido, verdadeira.

(A assercao da proposicao negativa con-
tém a proposi¢do negada, mas nao a sua asser-

¢do).

«Se eu digo que esta noite ndo sonhei,
entdo tenho, todavia, que saber onde teria que
procurar o sonho; isto €, a proposiciao «Eu tive
um sonho», a0 ser aplicada & situacdo real,
pode ser falsa, mas néo pode ser destituida de
sentido». — Quer isso, entao, dizer que sentiste
de facto qualquer coisa, como que uma insi-
nuacido de um sonho, a qual mostra na tua
consciéncia o lugar onde o sonho poderia ter
surgido?

Ou: se eu digo «Nao tenho dores no braco»,
quere isso entao dizer que tenho uma sombra
da sensacdo de dor que como que sugere O
lugar onde a dor teria ocorrido?

Até que ponto € que o estado presente de
auséncia de dor contém a possibilidade da dor?

Se uma pessoa diz: «Para que a palavra
dor tenha sentido € necessiario que se reco-
nheca a dor, quando ela surge, como uma dor»
— pode responder-se: «Nao € mais necessario
do que reconhecer a inexisténcia da dor».
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«Mas nao tenho que saber como € que
seria se tivesse dores»? — Nado conseguimos
afastar-nos da ideia que a utilizacao duma pro-
posicdo consiste em imaginar qualquer coisa
para cada palavra.

Nao estamos conscientes de que executa-
mos com as palavras um cdlculo, fazemos com
elas operacoes, e de que as transpomos com
0 tempo, nesta ou naquela imagem.— E como
se se acreditasse que o recibo da conta de uma
vaca, entregue pelo vendedor, tenha que ser

-sempre acompanhada de uma imagem visual

da vaca, para que a conta nio perca o sentido.

Saber qual é o aspecto de uma pessoa: ser
capaz de a imaginar — mas também ser capaz
de imitar. E necessario imagina-lo para se ser
capaz de o imitar? E imita-lo ndo equivale a ima-
gina-lo?

Supde que eu dou a alguém a ordem: «Aqui
tens que imaginar um circulo vermelho», e a
seguir digo: compreender a ordem significa
saber em que € que consiste para ela ter sido
executada, ou mesmo imaginar em que é que con-
siste... Como seria?

Eu quero dizer o seguinte: «Se uma pes-
s0a pudesse ver o processo mental da expec-
tativa, entdo veria necessariamente o que se
espera». — Mas € assim também com o se-
guinte: quem vé a expressao da expectativa, vé
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0 que se espera. E de que outra maneira, em
que outro sentido, seria possivel vé-la?

Quem tivesse a percepcao da minha expec-
tativa, teria necessariamente a percepcio di-
recta do que eu esperava, isto €, nao teria de
a deduzir do processo de que tem a percepcio!
— Mas dizer que uma pessoa tem a percepgao
da minha expectativa, nao tem qualquer sen-
tido. A né&o ser que se queira dizer que ela
tem a percepcdo da expressdo da expectativa.
Dizer da pessoa que espera que ela tem uma
percepcao da expectativa, em vez de dizer que
ela espera, seria uma distorsao disparatada
da expressao.

«J4 estd tudo no acto de...». Como é que
a seta

»H—

aponta? Néo parece ja trazer em si, além de si
proépria, ainda uma outra coisa? — «N#&o, disso
nao é capaz o risco morto no papel, s6 o psi-
quico, o sentido, é que € capaz de fazer isso».
— Isto é verdadeiro e falso. A seta s6 aponta
na aplicacido que um ser vivo faca dela.

Este apontar ndo € um Hocus Pocus que
s6 a alma pode realizar.

No6s queremos dizer: «Intencionar uma
coisa ndo é uma imagem morta (seja ela qual
for), mas é antes como se fossemos ao encon-
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tro de uma pessoa». Vamos ao encontro da
coisa intencionada.

«Se intenciono uma coisa entdo sou eu que
intenciono a coisan»; sou eu que estou em mo-
vimento. Atiro-me para a frente, e por isso néo
posso observar-me a fazé-lo. Certamente que
niao.

Sim; intencionar uma coisa é como ir ao
encontro de uma pessoa.

«A ordem ordena a sua execucdo». E entao
a execugao ja conhecida antes de estar exe-
cutada? — Tratava-se apenas de uma proposi-
cido gramatical, que dizia o seguinte: Se uma
ordem € «Faz isto e isto!» entdo chama-se a
«fazer isto e isto» a execucdo da ordem.

Nés dizemos: «A ordem ordena isto —— »
e fazémo-lo; mas também dizemos: «A ordem
ordena isto: tenho de...». Umas vezes conver-
temos a ordem numa frase, outras vezes numa
demonstragio, outras em acgao.

Poderia uma acgéo, como execugao de uma
ordem, ser assim justificada: «Tu disseste
«Traz-me uma flor amarela» e esta aqui deu-me
uma impresséao de plenitude, e foi por isso que
a trouxe»? N&o se responderia entdo necessa-
riamente: «Eu nio te disse para me trazeres
a flor que te dd essa impressdo ao ouvires as
minhas palavras!?»

422



461

462

463

Entéo em que sentido é que a ordem ante-
cipa a execugdo? — Ao ordenar agora precisa-
mente aquilo que mais tarde é executado? —
Mas, entéo, teria que dizer-se «que mais tarde
€ ou nido € executado». E isto nada diz.

«Mas mesmo que 0 meu desejo ndo deter-
mine 0 que se vai passar, determina, por assim
dizer, o tema de um facto, quer este satisfaca
O desejo ou nao». Estamos admirados, por
assim dizer, nao de que alguém saiba o futuro,
mas da sua capacidade de fazer uma profecia
(verdadeira ou falsa).

Como se a profecia pura independente-
mente de ser verdadeira ou falsa, ja fosse uma
sombra do futuro; quando na verdade acerca
do futuro nada sabe, e ndo pode saber menos
que nada.

Eu posso procurar uma coisa quando ela
nao estid presente, mas nao posso penduri-la
quando ela nao estd presente.

Poder-se-ia querer dizer: «Mas se eu a pro-
curo, entio tem que estar presente». Entao
também tem que estar presente quando nao
a encontro e também quando ndo existe de
todo.

«Procuraste-o? Nem sequer podias saber
se estava ldn»! — Este problema surge real-
mente a0 procurar-se qualquer coisa em Mate-
mética. Pode, por exemplo, fazer-se a seguinte
pergunta: como é que foi possivel, sequer, pro-
curar a trissecgdo do &ngulo?
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Eu quero ensinar a passar de uma falta
de sentido nao-evidente para uma evidente falta
de sentido.

«Uma expectativa é feita de tal maneira,
que 0 que quer que depois ocorra tem que
concordar com ela ou nao».

Se agora se pergunta: E ou ndo é entéo
o facto determinado pela expectativa com um
sim ou um néo? Isto é: Se estd determinado
em que sentido é que a expectativa é satisfeita
por uma ocorréncia — seja ela qual for? — En-
tdo, a resposta tem que ser «Sim, estd deter-
minado; a ndo ser que a expressao da expecta-
tiva seja indeterminada, que contenha, por
exemplo, uma disjuncido de diversas possibili-
dades».

Com que fim € que 0 homem pensa? Que
fim é que serve? — Com que fim é que ele cal-
cula a caldeira, em vez de deixar a resisténcia
das suas paredes a0 acaso? E apenas um facto
da experiéncia que as caldeiras, construidas
com estes cdlculos, ndo explodem tao frequen-
temente! Mas assim como o homem fara tudo
para ndao pdr a mao no fogo que uma vez O
queimou, assim fard tudo para nao deixar de
calcular a resisténcia da caldeira. — Mas uma
vez que ndo estamos interessados em causas,
diremos: os homens, de facto, pensam: proce-
dem desta maneira quando, por exemplo, cons-
troem uma caldeira. — Mas pode uma caldeira
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assim produzida néo explodir? — Claro que
pode explodir.

Entao pensa 0 homem, porque pensar deu
bons resultados? Porque o0 homem pensa que
pensar € vantajoso para si?

(Educa o0 homem os seus filhos porque
descobriu que a educacdo deu bons resulta-
dos?)

O que € que seria provar a correcciao de
uma resposta a pergunta: porque é que o
homem pensa?

E, no entanto, pode dizer-se que pensar
deu bons resultados. Agora explodem menos
caldeiras do que no passado, desde que a resis-
téncia das paredes deixou de ser determinada
pelo sentimento e passou a ser calculada por
este e por aquele métodos. Ou desde que manda
controlar o cdlculo de um engenheiro pelo cdl-
culo de um outro.

Entfo, as vezes, pensa-se, porque pensar
deu bons resultados.

Se reprimirmos a pergunta «porquén, entdo
comecaremos a ter comsciéncia dos factos im-
portantes, aqueles que conduzem as nossas
perguntas a urma resposta.

A natureza da crenc¢a na uniformidade da
natureza revela-se, talvez, com a sua mdxima
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clareza no caso da sensaciao de medo que pre-
cede uma dada expecfativa. Nada me pode levar
a pér a minha mé&o na chama, embora eu sd
me tenha, de facto, queimado no passado.

A crencga de que serei queimado pelo fogo
é do género do medo de que serei queimado
pelo fogo. '

Que serei queimado pelo fogo se puser ld
a mao: eis o que € certeza.

Isto €; vemos aqui o que certeza significa.
(Nédo apenas o que a palavra «certezan» signi-
fica, mas também que relacio tem com ela).

Se nos perguntam quais sao os fundamen-
tos de uma dada suposic¢io, procuramo-los por
reflex@io. Sucede aqui o0 mesmo do que quando
procuramos reflectir quais poderiam ter sido
as causas de um acontecimento?

Tem que se distinguir entre o objecto do
medo e a causa do medo.

Assim o rosto que nos inspira medo ou
admiragao (que € o objecto do medo ou da
admiragio) ndo é por isso a sua causa, mas
sim — poder-se-ia dizer — a sua direccéo.

«Porque € que crés que te queimas, se to-
cares na chapa do fogdaon? — Como é que fun-
damentas esta crenca? E precisas de funda-
mentos?
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Que género de fundamento é que tenho
para supor que o meu dedo, ao tocar na mesa,
sentird uma resisténcia? Que género de funda-
mento € que tenho para crer que nio serd sem
dor que cravo este ldpis na minha mao? — Ao
pdr estas perguntas, ocorrem-me centenas de
fundamentos, quase todos verbalmente inexpri-
miveis. «Eu préprio fiz a experiéncia vezes
incontdveis; e ouvi relatar inlimeras experién-
cias semelhantes; se ndo fosse assim, seria...;
etc.yn.

A pergunta «Com que fundamentos € que
crés nisso?» podia ndo s6 significar: «A partir
de que fundamentos € que deduzes isso (0 que
acabas de deduzir?») Mas também «Que fun-
damentos € que me podes, retrospectivamente,
especificar para a aceitacdo disson?

De facto podia apenas compreender-se
como «fundamentos» de uma opinido aquilo
que uma pessoa se diz a si propria antes de
chegar & opinido. O cédlculo que ela de facto
fez. Se agora se pde a pergunta: mas como &
que a experiéncia anterior pode ser um fun-
damento para a suposicido de que mais tarde
ocorrer4 isto e aquilo? — Entéo a resposta serd:
Que conceito geral de fundamento temos entao
para a adopcdo de uma tal suposicdo? E jus-
tamente a este género de especificacio do pas-
sado que chamamos fundamento para a supo-
sicio de que no futuro acontecerda o mesmo.
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—E se uma pessoa se admira que joguemos
um tal jogo, entdo eu remeto-a para o efeito
de uma experiéncia passada (como estd pre-
sente na crianca que se queima e agora tem
medo do fogo).

Uma pessoa que diga que nao se convence
de que uma coisa acontecera no futuro, ao
ser-lhe mostrada a experiéncia do passado, €
para mim uma pessoa que eu niao compreendo.
Poder-se-ia perguntar-lhe: entao, o que € que
queres que te diga? A que € que chamas funda-
mento para acreditares tal coisa? A que € que
chamas entao «convencer»? Que geénero de con-
vencgédo é que esperas? — Se isso nido sdo fun-
damentos, entdo o que sao fundamentos? — Se
tu dizes que isso ndo sdao fundamentos, entéo
deves ser capaz de especificar o que teria de
passar-se para que pudessemos legitimamente
dizer que existem fundamentos que justificam
a nossa opiniao.

Mas repare-se bem: aqui os fundamentos
nao sio proposigoes, das quais aquilo em que
se acredita € a sua consequéncia 1légica.

Mas nio é como se pudesse dizer: para
crer ndo € preciso tanto como para saber.—
Porque nio se trata aqui de uma aproximacao
da inferéncia légica.

Seremos conduzidos a erro pela férmula:
«Este fundamento € bom, porque torna prova-
vel a ocorréncia do acontecimento». Aqui dé-se
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a aparéncia de ter dito algo mais acerca do
fundamento, algo que o justifica como funda-
mento; enquanto que, na verdade, com a pro-
posicao de que o fundamento torna a ocorrén-
cia provavel ndo se diz de facto nada, a nao
ser que este fundamento satisfaz um determi-
nado padrao de bom fundamento—mas o
padrao nao esta fundamentado!

Um bom fundamento é um que tenha este
aspecto.

Gostariamos de dizer: «Um bom funda-
mento € so aquele que torna a ocorréncia
realmente provaveln. Porque ele exerce, por
assim dizer, uma influéncia real, quase empi-
rica sobre o acontecimento.

A justificacao a luz da experiéncia termina
num ponto. Se nao terminar, entdo também
nao é uma justificagao.

Das impressbes dos sentidos que eu re-
cebo, deduz-se que estd ali uma cadeira? —
Como se pode deduzir uma proposi¢do a par-
tir de impressoes dos sentidos? Bem, deduz-se
das proposi¢gées que descrevem as impressoes
dos sentidos? Ndo.— Mas, entdo, ndo deduzo
que estd ali uma cadeira a partir das impres-
soes e dos dados dos sentidos? — Nao faco
qualquer deducdo! — As vezes faco. Por exem-
plo: vejo uma fotografia e digo: «Ali tinha
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que ter estado uma cadeiray»; ou também: «Do
que ai se vé, deduzo que estd ali uma cadeira».
Aqui hd uma dedugéo, mas ndo € uma deducéo
l6gica. Deduzir é transitar para uma assercgao;
e, portanto, é também transitar para o com-
portamento que corresponde a assercéo. «Eu
tiro as consequéncias» néo sé em palavras,
mas também em actos.

Estava eu justificado em tirar estas con-
sequéncias? A que se chama aqui uma justi-
ficacdo? — Como se emprega a palavra «justi-
ficagdon? Descreve jogos de linguagem! Deles
serda também possivel apreender a importincia
de se ser justificado.

«Eu-abandono o quarto porque tu o or-
denas.»

«Eu abandono o quarto, mas nao porque
tu o ordenas.»

Esta proposicao descreve uma conexéo
entre a minha accio e a sua ordem? Ou faz
a conexao?

Pode pér-se a pergunta: «Como é que tu
sabes que o fazes por esta razido, ou que néo
o fazes por esta razio»? E é talvez a resposta:
«Eu sinto-o?»

Como é que o posso julgar, se é assim?
Por indicios? '

Poe-te a pergunta: Em que ocasido, para
que fim € que o dizemos?
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Que acgdes € que acompanham estas pala-
vras?

(Pensa, por exemplo, na ac¢do de cumpri-
mentar uma pessoa. Em que cenas é que serao
utilizadas? E para que fim?)

Como € que eu sei que esta linha de pen-
samento me levou a esta accio? —Bem, é
uma imagem especial: por exemplo, numa in- -
vestigacdo experimental, um cdlculo leva a
uma experiéncia ulterior. E este o aspecto —e
agora podia descrever exemplos.

Niéo: «Sem a linguagem ndo poderiamos
comunicar uns com os outros» — mas antes:
sem a linguagem nao podemos influenciar
as outras pessoas desta e daquela maneiras;
nao podemos construir estradas e mdquinas,
etc. E também: sem o uso da fala e da escrita,
as pessoas nédo poderiam comunicar.

Inventar uma linguagem podia significar
inventar, a partir das leis da natureza (ou de
acordo com elas), um instrumento para um
determinado fim; mas pode também ter um
outro sentido, andlogo aquele em que falamos
da invencédo de um jogo.

Digo alguma coisa acerca da gramatica da
palavra «linguagem» ao p6-la em conexio com
a gramdtica da palavra «inventar».
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Né6s dizemos: «o galo com o seu canto
chama as galinhas a si» — mas néo contém
isto j& uma comparacio com a nossa lingua-
gem? Nao muda a questdo de aspecto, se con-
cebermos que o canto do galo pde as galinhas
em movimento por meio de um agente fisico
qualquer?

Mas se fosse mostrado de que maneira as
palavras «Vem cd» actuam sobre a pessoa a
quem sao dirigidas, de modo a que, finalmente,
em certas condi¢gdes os miisculos da suas per-
nas sao inervados etc. — perderia entédo aquela
proposi¢cio para noés o caracter de uma pro-
posicao?

Eu quero dizer o seguinte: aquilo a que
chamamos «linguagem» € antes de tudo o apa-
relho da nossa linguagem habitual, da nossa
linguagem verbal; e a seguir, entao, outras coi-
sas, mas a partir da analogia ou da possibi-
lidade de comparagdo com aquela.

E claro que eu posso verificar experimen-
talmente que um homem (ou um animal)
reage a um sinal de uma certa maneira, da
maneira que eu quero que ele reaja, a um outro
sinal j4 ndo reage, etc. Por exemplo: posso
verificar que um ser humano ao sinal «—»
volta para a direita, ao sinal «<» volta para
a esquerda; mas que ao sinal «O——» n&o
reage da mesma que ao sinal «<», ete.
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Nao preciso sequer de imaginar um caso,
preciso apenas de considerar o facto que sé
POSso controlar uma pessoa (ue apenas apren-
deu aleméo por meio da lingua alema. (Por-
que eu considero a aprendizagem da lingua
alema como sendo poér o mecanismo da in-
fluéncia numa determinada posi¢ao; pode ser-
-nos indiferente decidir se uma pessoa apren-
deu a lingua ou se €, talvez de nascimento,
constituido de tal maneira que reage a frases
em alemao da mesma maneira das pessoas
que aprenderam alemao).

A Gramitica nao diz como a linguagem
tem que ser construida para satisfazer a sua
finalidade, para actuar sobre os homens desta
e daquela maneiras. A Gramatica de modo ne-
nhum esclarece o emprego dos simbolos, ape-
nas o descreve,

Pode dizer-se que as regras da Gramatica
sdo «arbitrdrias», se com isso se € suposto
dizer que a finalidade da Gramatica € apenas
a da linguagem.

Se uma pessoa diz: «Se a nossa linguagem
nao tivesse esta gramatica, nao podia exprimir
estes factos», entdo deve-se perguntar o que
€ que significa aqui «podian.

Quando eu digo que a ordem «Traz-me o
agucar», ou «Trazme o leiten, tem sentido,
mas que a combinacido «Leite e agucar» nio
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tem, isso nao significa que a articulacdo des-
tas trés palavras nao produz qualquer efeito.
E se tiverem o efeito de fazer com que a pes-
soa a gquem as digo me olhe aténito, de boca
aberta, entdo ndo lhes chamo a ordem de me
olhar atdnito, etc., ainda que tivesse querido
produzir precisamente esse efeito.

Dizer «Esta combinacdo de palavras nao
tem qualquer sentido» € exclui-la do dominio
da linguagem e com isso delimitar a fronteira
do dominio da linguagem. Mas o tracado de
uma linha de fronteira pode fundamentar-se
de diversas maneiras. Se eu ponho uma sebe,
um risco ou qualquer outra coisa a volta de
uma certa 4area, entdo isso tanto pode servir
a finalidade de nao deixar entrar como de nao
deixar sair as pessoas; mas também pode ser
uma parte de um jogo, em que, por exemplo,
as pessoas que jogam saltam por cima da linha
de fronteira; ou pode indicar onde acaba a
propriedade de um homem e comeca a proprie-
dade de um outro; etc. Logo, o facto de eu
tracar uma linha de fronteira ainda ndo diz
por que a trago.

Quando se diz que uma frase é destituida
de sentido nao se diz que € o seu sentido que
€ destituido de sentido. Diz-se, antes, que uma
combinacdo de palavras é excluida da lingua-
gem, retirada da circulacio.
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«A finalidade da linguagem é exprimir pen-
samentos». — Bem, entdo a finalidade de cada
proposicao é exprimir um pensamento. Entdo
que pensamento € que exprime a proposigao
«Estd a chover»?

A pergunta pelo sentido. Compara: «Esta
frase tem sentido». — «Qual»? «Esta sucessio
de palavras € uma frasen. — «Qualn?

Se dou uma ordem a uma pessoa, é-me
completamente suficiente dar-lhe apenas os
simbolos. E eu nunca diria: isto sAo apenas
palavras, eu tenho que ir para além das pala-
vras.. Do mesmo modo, se eu tivesse pergun-
tado uma coisa a uma pessoa e recebesse uma
resposta (isto €, um simbolo), entao também
ficava satisfeito — isso era o que eu esperava —
e nao objectava: isso & simplesmente uma
resposta. '

Mas se se diz: «Como € que eu sou suposto
saber o0 que ela quer dizer, se apenas vejo 0s
simbolos?», entdo eu respondo: «Como € que
ela é suposta saber o que quer dizer, se tam-
bém apenas vé os simbolos?».

Tenho que compreender uma ordem antes
de ser capaz de a cumprir? — Com certeza!
Sendo néo sabias o que tinhas a fazer.— Mas
de saber a fazer ainda vai um salto!
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O soldado distraido que, ao receber a
ordem «Direita volver!» se vira para a esquerda
e depois, com a mao na cabeca, diz «Claro,
direita volver» e se vira para a direita — 0 que
é que lhe ocorreu? Uma interpretacéo?

«Nao pronuncio apenas as palavras, inten-
ciono também qualquer coisa com elasy.—
Quando reflectimos acerca do que se passa em
nés quando intencionamos com as palavras (e
nao as pronunciamos apenas), entdo parece-
-nos que qualquer coisa estd acoplada a estas
palavras, sem o que ficariam em ponto morto
— Como se estivessem, por assim dizer ligadas
a nés.

Eu digo a frase: «O tempo estd éptimo» —
mas as palavras nela sido simbolos arbitrarios;
substituam-se, entfdo, estes pelos simbolos:
«abcdn. Mas agora sou incapaz de, ao 1é-los,
ligar com eles o sentido de «O tempo estd
6ptimo». — Eu podia responder que nao estou
habituado a dizer em vez de «o» «a», em vez
de «tempo» «b», etc. Mas com isso nio quero
eu dizer que nao estou habituado a associar
imediatamente a palavra «o» com «a», mas
sim que ndo estou habituado a usar «a» no
lugar de «o» — logo, com o sentido de «o».

(Ndo domino esta linguagem).

(N&o estou habituado a medir a tempera-
tura na escala Fahrenheit. Por isso, as tempe-
raturas nessa escala nio me dizem nada).
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Se perguntassemos a uma pessoa: «Em que
medida é que estas palavras sao uma descricéao
daquilo que estdas a ver?» e ela respondesse:
«Na medida em que eu intenciono isto com
elas». (Digamos que ela estava a olhar para
uma paisagem?) Por que € que esta resposta:
«Eu intenciono isto...» ndo é de todo uma res-
posta?

Como é que se inienciona com palavras
aquilo que se estd a ver?

Pensa no seguinte: eu digo «abcd» e in-
tenciono com isso dizer: o tempo esta éptimo.
Ao pronunciar estes simbolos eu tive a vivén-
cia que normalmente s6 tem quem continua-
damente usou «a» no sentido de «o», «b» no
sentido de «tempo», etc.— Entdo «abcd» si-
gnifica agora que o tempo esta Sptimo?

Qual deve ser o critério para determinar
que eu tive esta vivéncia?

Faz esta experiéncia: Diz «Aqui estad frio»
e intenciona «Aqui estd quente». Es capaz?
— E, ao fazé-lo, o que é que fazes? E hd ape-
nas uma maneira de o fazer?

Entao o que € que significa «descobrir que
uma assercio nédo tem sentido»? — E o que €
que significa: «Se eu com a assercao intenciono
qualquer coisa, entao tem necessariamente sen-
tido?» Se eu com a assercido intenciono qual-
quer coisa? Se eu intenciono o qué? Gostar-
-se-ia de dizer que a frase com sentido € néo
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SO0 aquela que se pdde dizer, mas também
aquela que se pode pensar.

Parece que se poderia dizer: «A linguagem
das palavras autoriza concatenacdes de pala-
vras sem sentido, mas a linguagem da imagi-
nacdo nio autoriza imagens mentais sem sen-
tido». — Entdo a linguagem do desenho nio
autoriza desenhos sem sentido? Pensa por
exemplo em desenhos a partir dos quais se é
suposto modelar um corpo; entdo alguns dese-
nhos tém sentido, outros nao. E se eu imaginar
uma concatenacido de palavras destituida de
sentido?

Considera a seguinte forma de expressio:
«O meu livro tem o nimero de pdginas dado
por uma solucédo da equacdo x® 4+ 2x—3 = 0.»
Ou: «O mimero dos meus amigos é n e n? 4 2n 4
+ 2 = 0.» Tem esta frase sentido? N&o é ime-
diatamente reconhecivel. Vé-se, por este exem-
plo, como pode suceder que uma coisa pareca
ser uma frase que compreendemos, mas que,
no entanto, é destituida de sentido.

(Isto lanca uma certa luz sobre os concei-
tos de «compreender» e «intencionar».)

Um filésofo diz que compreende a frase
«Eu estou aqui», que intenciona qualquer coisa
com ela, que pensa em qualquer coisa, mesmo
que néo se recorde da ocasifio e do modo pelo
qual esta frase € usada. E se eu digo: «no escuro
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a rosa também é vermelha», entdo imaginas este
vermelho no escuro.

Duas imagens da rosa no escuro. Uma é
completamente preta; a rosa nao € visivel. Na
outra. a rosa estd pintada com todos os porme-
nores, mas contra um fundo preto. E uma
delas verdadeira e a outra falsa? Nao falamos
também de uma rosa branca no escuro e de
uma rosa vermelha no escuro? E nido dizemos
gque no escuro nao podem distinguir-se?

Parece claro que compreendemos O que
significa a pergunta: «Ocorre a sucessdo de
nimeros 7777 no desenvolvimento de =?».
E uma frase da lingua portuguesa; pode mos-
trar-se 0 que significa o nimero 415 ocorrer
no desenvolvimento de xn, etc. Na medida em
que estas explicagOes satisfazemn, nessa me-
dida, pode-se dizer que se compreende aquela
pergunta.

Ocorre fazer a seguinte pergunta: nao nos
podemos entdo enganar sobre se compreende-
mos ou nido uma pergunta?

Porque hid demonstracoes matematicas que
nos levam justamente a dizer que ndo conse-
guimos imaginar aquilo que julgamos ser capa-
zes de imaginar. (Por exemplo: a construcido do
heptiagono). A demonstracdo leva-nos a rever
aquilo que consideravamos ser o dominio do ima-
ginavel.
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Sécrates diz a Theeteto: «E quem pensa,
nio pensa em qualquer coisa?» Theeteto: «Ne-
cessariamente Sdcrates: «E quem pensa qual-
quer coisa, nao pensa qualquer coisa real?»
— Theeteto: «Parece que sim.»

E quem pinta, ndo pinta qualquer coisa —
e quem pinta qualquer coisa, ndo pinta qual-
quer coisa real? — Bem, qual € o objecto da
pintura: a imagem do homem, por exemplo, ou
o homem que a imagem representa?

Gostariamos de dizer: uma ordem € uma
imagem da acg¢ao que, a partir dela, foi exe-
cutada; mas também é uma imagem da acgao
que, a partir dela, é suposta ser executada.

«Se também se concebe a proposi¢cao como
imagem de um estado de coisas possivel, e se
diz que ela mostra a possibilidade do estado
de coisas, entao a proposicio pode, no mai-
ximo, fazer o que faz uma imagem pintada, ou
esculpida, ou um filme; nado pode em todo o
caso apresentar aquilo que néo € o caso. Assim,
depende inteiramente da nossa Gramatica
a que € que se chama (logicamente) possivel
e a que € que nio se chama, isto é, o que e que
ela autorizan? — Mas isso € obviamente arbi-
trario! — E arbitrdario? — Nem com tudo o que
parece ser uma proposicdo sabemos funcionar,
nem toda a técnica tem uma aplicacdo na nossa
vida; e se, ao fazermos filosofia, somos tenta-
dos a considerar uma inutilidade qualquer
como sendo uma proposicido, entdo isso acon-
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tece com frequéncia por nao reflectirmos sufi-
cientemente na sua aplicac¢do.

Compara «logicamente possiveln» com «qui-
micamente possivel». Poder-se-ia talvez chamar
quimicamente possivel a uma combinagao para
a qual existe uma férmula de estrutura com
as valéncias correctas (como H-O-0-0-H).
E claro que esta combinagao nao tem que exis-
tir necessariamente; mas também a uma for-
mula como 0.H néo pode corresponder na rea-
lidade menos que nenhuma cOmbinacao.

Se compararmos uma proposicio com
uma imagem temos que reflectir se a compa-
ramos com um retrato (uma representagao
histérica) ou com uma imagem genérica. Am-
bas as comparacdes tém sentido.

Quando eu olho para uma imagem gené-
rica, ela «diz-me» alguma coisa, embora eu de
modo algum acredite (imagine) que as pessoas
que vejo nela sdo reais, ou que houve pessoas
reais nesta situacao. E se eu perguntar: «Entao,
0 que é que me diz?»

«A imagem diz-se a si prépria», gostaria
eu de dizer. Isto é, o facto de me dizer alguma
coisa consiste na sua prépria estrutura, nas
suas formas e nas suas cores. O que é que
poderia significar dizer-se: «O tema musical
diz-se a si préprio.»
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N&o consideres 6bvio mas sim surpreen-
dente que as imagens dos artistas e as narra-
tivas dos poetas produzam prazer, que ponham
0 espirito em movimento.

(«N&o consideres Gbvio» significa: admi-
ra-te que seja assim, como te admiras de ou-
tras coisas que te inquietam. Entdo, o que é
problemético desaparece, ao aceitares tanto
uma coisa como a outra.)

(Transicao de uma manifesta falta de sen-
tido para uma nao-manifesta.)

«Depois de ter dito isso, deixou-a como no
dia anterior».— Compreendo eu esta frase?
Compreendo-a como a teria compreendido se
a ouvisse no decurso de um didlogo? Se a frase
ocorre isolada, entao digo que nao sei de que
trata. Mas sei como € que ela podia talvez ser
usada; sou mesmo capaz de inventar um con-
texto em que ela ocorra.

(Um conjunto de caminhos bem conheci-
dos sai destas palavras em todas as direcgdes.)

O que é que significa compreender uma
imagem, um desenho? Aqui também hd com-
preender e nao compreender. E estas expres-
sées também podem ter diversos sentidos.
A imagem €, talvez, como uma natureza-morta;
mas hd uma parte que eu nao compreendo: néo
sou capaz de ver nela um corpo, sé vejo man-
chas de cor na tela. — Ou vejo tudo como sendo
corpos mas na verdade sA0o objectos que eu
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nao conheco (parecem ser instrumentos, mas
nao conhec¢o 0 seu uso). — Mas também talvez
conheca os objectos mas ndo compreenda —
noutro sentido — a sua disposicao.

Compreender uma frase da nossa lingua-
gem € muito mais aparentado a compreender
um tema em Musica do que se poderia julgar.
Com isto eu quero dizer o seguinte: que com-
prender a frase da nossa linguagem estd mais
perto do que € compreender um tema em Mui-
sica do que se pensa. Porque é que a qualidade
de som e tempo vio exactamente nesta direccio?
Gostariamos de dizer: «Porque eu sei o que
tudo isso significa». Mas o que & que significa?
N&o o saberia dizer. Para produzir uma «expli-
cacio» podia comparar com um outro tema
com 0 mesmo ritmo (isto é, a mesma qualidade
de som e o mesmo tempo). (Diz-se: «ndo VEs,
é como se tivesse tirado uma conclusido» ou
«Isto aqui é como um paréntesis» etc. Como
se fundamentam estas comparagoes? — Aqui
hé justificacGes de diversas espécies).

Poder-se-ia pensar na existéncia de pessoas
que tivessem uma linguagem que consistisse
como que em gestos vocais, sem vocabulario ou
sem uma gramadtica. («Ter o0 dom das linguas»).

«Mas, neste caso, que € que seria o sentido
dos sons?» —Qual é o sentido do som na Mu-
sica? Eu ndo quero, no entanto, dizer que esta

443



530

531

532

533

linguagem de gestos vocais tenha que ser com-
parada com a Musica.

Poderia também haver uma linguagem em
que a «alma» das palavras nao desempenhasse
qualquer papel. Na qual por exemplo, ficaria-
mos indiferentes & substituicho de uma pala-
vra por uma outra arbitrariamente inventada.

Falamos em compreender uma frase no
sentido em que ela pode ser substituida por
uma outra que diga 0 mesmo; mas também no
sentido em que ela nao pode ser substituida
por qualquer outra. (Em Miisica um tema tam-
bém niao pode ser substituido por outro).

No primeiro caso, o pensamento expresso
na frase é comum a ambas; no segundo caso
€ aquilo que s6 estas palavras, por esta ordem,
exprimem. (Compreender um poema).

Entao «compreender» tem aqui dois senti-
dos diferentes? Eu prefiro dizer que sao estes
modos de emprego de «compreender» que cons-
tituem o seu sentido, constituem o meu con-
ceito de compreender. Porque eu quero aplicar
«compreender» a tudo.

Mas como € que se pode, no segundo caso,
explicar a expressao, transmitir a compreen-
sao? Pergunta-te: Como é que se conduz uma
pessoa & compreensao de um poema ou de um
tema musical? A resposta a esta pergunta diz-
-nos como é que o sentido é aqui explicado.
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Ouwvir uma palavra neste sentido. Que es-
tranho, que isso existal!

Frazeada desta maneira, acentuada desta
maneira, ouvida desta maneira, esta frase €
o principio de uma transi¢do para estas frases,
para estas imagens, para estas accdes.

(Um conjunto de caminhos bem conheci-
dos sai destas palavras em todas as direcgdes.)

O que é que se passa quando aprendemos
a sentir o fecho de um modo gregoriano como
um fecho?

Eu digo: «Esta cara (que dd4 uma impres-
sio de timidez) também sou capaz de a imagi-
nar como dando uma impressao de coragem.»
Com isto nio se pretende dizer que eu sou
capaz de imaginar uma pessoa com esta cara
talvez a salvar a vida a uma outra (pode imagi-
nar-se isso, claro, com qualquer cara). Eu falo
antes de um aspecto da propria cara. O que eu
quero dizer também nao é que eu seria capaz
de imaginar esta pessoa a conseguir mudar a
sua cara numa cara corajosa, no sentido usual
do termo; mas antes que ela € capaz de passar
de uma para a outra por caminhos precisa-
mente determinados. A interpretacao de uma
expressao facial pode ser comparada & inter-
pretacio de um acorde em Miusica, quando o
sentimos umas vezes como modulacdo para
esta escala, outras vezes como modulacédo para
aquela escala.
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Pode-se dizer: «Neste rosto leio a timidez»,
mas. a timidez nao parece estar simplesmente
associada com o rosto, ligada exteriormente;
mas antes, 0 medo estd vivo nos tracos faciais.
Se eu mudar um pouco estes tracos, entao pode-
mos falar de uma correspondente mudancga do
medo. Se nos perguntassem: «Es capaz de pen-
sar este rosto também como expressio da
coragem?» — entao nado saberiamos como alo-
jar a coragem nestes tragos. Digo entdo qual-
quer coisa como: «Ndo sei o que seria este
rosto ser um rosto de coragem.» Mas qual
€ a resposta a uma tal pergunta? Dir-se-ia qual-
quer coisa como: «Sim, ja compreendo: o rosto
mostra-se como que indiferente ao mundo
exterior.» Logo, interpretdmo-lo como expres-
sdo da coragem. A coragem poder-se-ia dizer,
adapta-se de novo ao rosto. Mas o que € que
se adapta aonde?

Um caso relacionado (embora talvez niao
O pareca) seria admirarmo-nos de que em
francés o adjectivo predicativo concorda em
género com um substantivo, e para isso nos
dessemos a explica¢ao seguinte: o que se quer
dizer € «0 homem é um bomn».

Eu vejo uma imagem que representa um
rosto que sorri. O que € que fago quando inter-
preto o sorriso, ora como generoso, ora como
agressivo? Nao o imagino muitas vezes num
contexto espacial e temporal que é generoso
ou agressivo? Do mesmo modo posso imaginar
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que, nesta imagem, a pessoa sorri para uma
crianca que estd a brincar, ou para o sofri-
mento de um inimigo.

Isto ndo € modificado pelo facto de eu
poder de novo interpretar de outra maneira,
por inserc¢do num contexto mais amplo, a situa-
c¢do que A primeira vista parecia ser amigavel.
— Se nao hd circunsténcias especiais que alte-
rem a minha interpretacio, interpretarei um
certo sorriso como sendo amigdvel, chamar-
-lhe-ei «amigdvel», e reagirei correspondente-
mente.

(Probabilidade, frequéncia.)

«N&o é estranho que eu nio deva ser inca-
paz de pensar que vai parar em breve de cho-
ver — mesmo sem a instituigdo da linguagem
e de toda a sua periferia?» Queres dizer que €
estranho que ndo deverias ser capaz de dizer
estas palavras e de as intencionar sem essa
periferia?

Supde que uma pessoa, a0 apontar para
0 céu, pronuncia uma série de palavras ininte-
ligiveis. Como lhe perguntamos o que € que
ela quer dizer, a sug resposta é «Gracgas a Deus,
vai parar em breve de chover!». Sim, e ela
esclarece-nos também o sentido de cada uma
das palavras.— Eu suponho agora que ela
como que volta subitamente a si e diz que
aquela proposicdo € totalmente destituida de
sentido mas que, ao pronuncia-la, lhe pareceu
ser uma proposicio de uma linguagem com
que estava familiarizada. (Tal como um ditado
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bem conhecido). O que é que devo dizer agora?
N&o compreendeu ela a proposicdo ao dizé-la?
N&ao trazia a proposicao em si todo o seu sen-
tido?

Mas onde é que reside essa compreensao,
esse sentido? Ela pronunciou os sons num tom
alegre, apontando para o céu, enquanto ainda
chovia, embora comecgasse a chover mais leve-
mente; s6 mais tarde estabeleceu uma conexio
entre as suas palavras e as da lingua portu-

guesa.

«Sim, mas as palavras foram sentidas por
ela como as palavras de uma lingua que ela
conhecia bem». Sim; um critério para o deter-
minar € o facto de mais tarde ela ter dito isso.
E agora ndo digas: «As palavras de uma lingua
com que estamos familiarizados sdo por nds
sentidas de uma maneira muito especial.»
(Qual é a expressao deste sentimento)?

Nao posso dizer que um grito, um riso,
estdo cheios de expressao?

E isso significa mais ou menos: pode ler-se
neles muitas coisas.

Quando o desejo me faz dizer: «Se ela viesse!»,
o sentimento da sentido as palavras. D4 também
sentido a cada uma das palavras?

Aqui também se poderia dizer que o sen-
timento d4 verdade as palavras. E assim vés
como os conceitos se fundem aqui uns nos
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outros. (Isto faz lembrar a pergunta: O que
€ o sentido de uma proposicio matemdtica?)

Mas quando se diz «Tenho a esperanca
que ela vem» néo d4 o sentimento as palavras
«ter esperanca» o seu sentido? (E quanto & pro-
posicao «Perdi a esperanca que ele venhan)?
O sentimento da as palavras «ter esperanca»
talvez 0 seu timbre especial, isto &, o senti-
mento tem a sua expressao no timbre. — Se o
sentimento dd4 &4 palavra o seu sentido, entido
chama-se aqui «sentido» aquilo de que se trata.
Mas porque € que se trata aqui de sentimento?

E a esperanca um sentimento? (Sinais
caracteristicos).

Assim, gostaria de dizer, as palavras «Que
ela possa vir» estao carregadas com o meu
desejo. E as palavras podem-nos ser arranca-
das — como um grito. Algumas podem ser difi-
ceis de pronunciar: aquelas, por exemplo, com
que se renuncia a uma coisa, ou com que se
confessa uma fraqueza. (As palavras sdo tam-
bém acgdes).

Negar: é um «acto mental». Nega uma
coisa e observa o que fazes.— Abanas interior-
mente a cabeca? E se € assim, € este processo
mais digno do nosso interesse do que o de
escrever um sinal de negacio numa pProposi-
cdo? Conheces agora a esséncia da negacao?
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Qual é a diferenca entre estes dois proces-
sos: desejar que uma coisa aconteca e desejar
que a mesma coisa ndo aconteca?

Se se quer representar isto com uma ima-
gem, entdao teremos diversas maneiras de pro-
ceder: tracar uma cruz por cima, tragar uma
linha 3 volta, etc. Mas em breve descobrimos
a crueza deste método de expressao. Na lingua-
gem por palavras utilizamos o simbolo «nao».
E como que um expediente sem elegéncia. Jul-
ga-se que no pensamento as coisas passar-se-a0
diferentemente.

«Como € ge a palavra ndo pode negarn?
— «O simbolo ndo sugere que tens que conce-
ber o que se lhe segue negativamente». Poder-
-se-ia dizer: o simbolo da nega¢do é uma oca-
sido para fazer uma coisa possivelmente muito
complicada. Como se o sinal nos levasse a
uma certa coisa. Mas a qué? Nao se diz a qué.
E como se s6 fosse preciso sugeri-lo, como se
ja o soubessemos. Como se ndo fosse necessa-
ria uma explicacdo por conhecermos bem a
coisa sem ela.

Poder-se-ia dizer que a negacgéo € um gesto
de exclusao, de recusa. Mas um tal gesto é
utilizado por nés em muitos casos diferentes!

«Ocorre a mesma negagao em: O ferro

ndo funde a 100°C e 2 vezes 2 ndo é 5. Deve
isto ser decidido por introspeccdo? Pelo mé-
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todo de tentar ver o que pensamos ao formu-
lar ambas as proposicoes?

Suponhamos que eu fago a seguinte per-
gunta: é-nos 6bvio que ao pronunciarmos as
frases «Esta barra tem um metro de compri-
mento» e «Aqui estd um soldado» intenciona-
mos coisas diferentes com «um»? E-nos ébvio
que «um» tem sentidos diferentes? — N30, nao
nos € obvio.— Diz, a frase seguinte: «De um
em um metro estd um soldado, de dois em
dois metros dois soldados». Se agora se per-
guntar: «Intencionas a mesma coisa com 0s
dois «uns»?», responder-se-4 talvez: «Com cer-
teza que quero dizer a mesma coisa: um!»
(Ao dizer-se isto, poe-se, talvez um dedo no ar).

Tem entdo «1» sentidos diferentes, quando
é uma vez usado como medida e outra vez
como mimero? Se a pergunta for posta assim,
entao serd respondida afirmativamente.

E fdcil concebermos a existéncia de pes-
soas com uma légica «mais primitiva» do que
a nossa na qual aquilo que corresponderia a
nossa negacao SO existisse para determinadas
frases talvez para aquelas que ainda ndo con-
tém uma negaciao. Seria possivel negar a frase
«Ele entra em casa», mas a negacdo de uma
proposicido negativa seria destituida de sen-
tido ou seria apenas considerada como uma
repeticao da negacido. Pensa em meios diferen-
tes dos nossos para exprimir uma negacio:
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por exemplo, a altura da voz usada. Aqui, o
que seria a negacdo dupla?

A pergunta sobre se, para aquelas pes-
soas, a negacio tem o0 mesmo sentido que para
nds, seria andloga & pergunta sobre se o nu-
mero «5» tem, para pessoas cuja sucessao de
nimeros acaba em 5, o mesmo sentido que
para noés.

Pensa agora numa linguagem com duas
palavras diferentes para a negacio, uma é «Xbn,
a outra é «¥». Um «X» duplo dd uma afirma-
¢do, um «Y» duplo reforga a negagao. De resto,
ambas as palavras sao igualmente usadas. —
Tém entdo «X» e «¥» 0 mesmo sentido quando
ocorrem em proposigcdes sem serem repetidos?

Notas para o § 554:

a) — «Na negag¢io que eu agora uso, ji deve estar contido

o facto de que trés negacdes dao de novo uma nega-
cdon. (A tentacdo de inventar um mito de «intencio-
nar».)

Parece ter o aspecto de que se segue da natureza
da negacdo que uma negacio dupla é uma afirmacio
(E hd algo de correcto nesta ideia. O qué? A nossa
natureza estd com ambas).

b) — N&o pode haver uma discussdo sobre se estas regras,

ou outras, sio as regras correctas para a palavra
«ndo» (quero eu dizer, se as regras concordam com
0 sentido da palavra). Porque sem estas regras a pala-
vra, ainda ndao tem sentido; e se mudarmos as regras,
entdo tem também a palavra um outro sentido (ou
nenhum) e entdo também podemos mudar a palavra.

452



— A isso pode-se responder de maneiras dife-
rentes:

a) — Ambas as palavras tém usos diferentes.
Logo, tém sentidos diferentes. Mas as pro-
posicbes em que ocorrem sem repeticiao
e que, de resto, sdo idénticas, fazem o
mesmo sentido.

b) — Ambas as palavras tém a mesma funcgao
em jogos de linguagem, exceptuando esta
diferenca que diz respeito a uma questiao
menor de tradicdo. O uso de ambas as
palavras € ensinado da mesma maneira,
pelas mesmas acgoes, gestos, imagens,
etc.; e a diferenca no seu modo de em-
prego é acrescentada a explicagdo do sen-
tido das palavras como algo de inessen-
cial, como um dos muitos tragos capri-
chosos da linguagem. Por isso diremos
que «X» e «Y» tém o mesmo sentido.

c) — Associamos com ambas as negacdes ima-
gens mentais diferentes — «X» roda o sen-
tido em 180°. Por isso duas ocorréncias
de «X» trazem o sentido & posicao inicial.
«Y» é como um abanar de cabec¢a. E como
néo se cancela um abanar de cabega com
um outro abanar de cabec¢a, «Y» nao é
cancelado por um segundo «¥Y». E mesmo
que frases com ambas as negagoes ve-
nham a dizer a mesma coisa «X» e «¥Y»
exprimem ideias diferentes.
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Quando eu pronunciei a negaciao dupla, em
que pode ter consistido eu téla intencionado
como um reforgo da negacao € nao como urna
afirmacdao? N&o h4d uma resposta que seja
«Consistiu em que...». Em vez de dizer «Esta
negacdo dupla foi intencionada como um re-
forco da negacao simples», em certas circuns-
tdncias posso pronuncid-la como um reforgo
da negacdo simples. Em vez de dizer: «A nega-
¢io dupla € intencionada como a eliminacéo da
negacaon, posso, por exemplo, escrever um par
de paréntesis & sua volta. — «Sim, mas mesmo
estes paréntesis podem desempenhar diversos
papéis; porque, quem & que determina que eles
tém que ser concebidos como paréntesis»?
Ninguém. E a tua concepgao tem que de novo
ser explicada por meio de palavras. O que os
paréntesis significam estd na técnica do seu
emprego. A pergunta é: em que circunstincias
tem sentido dizer: «Eu intencionei...» e que cir-
cunsténcias tornam legitimo que eu diga: «Ele
intencionou...»?

O que € que significa o facto de na propo-
sicdo «A rosa é vermelha» a palavra «é» ter um
significado diferente do que tem em «Dois ve-
zes dois é quatron? Se se responde que signi-
fica que para estas duas palavras sdo vilidas
regras diferentes, entdo objecta-se que temos
aqui apenas uma palavra.— E, se se conside-
ram apenas as regras da Gramidtica, entdo, es-
tas permitem justamente a aplicacio da pala-
vra «€» em ambos os contextos. — Mas a regra
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que mostra que a palavra «é» tem, nestas fra-
ses, um sentido diferente, € a regra que per-
mite, na segunda frase, substituir a palavra
«é» pelo sinal de igual, e proibe na primeira
a mesma substituicao.

Gostariamos de falar na funcéo da palavra
nesta frase. Como se a frase fosse um meca-
nismo em que a palavra tem uma determinada
funcao. Mas em que € que consiste esta funcao?
Como é que se manifesta? De facto ndao hé nada
escondido, vemos a frase inteira! A funcéo re-
vela-se necessariamente durante o cdlculo.

(O corpo do sentido).

«O sentido da palavra € aquilo que a expli-
cacao do sentido explica». Isto é: se queres
compreender o uso da palavra «sentido», pro-
cura aquilo que se chama «explicacio do sen-
tido».

Nao é entdo estranho que eu diga que
a palavra «é» é usada em dois sentidos dife-
rentes (como cdépula e como sinal de igual)
e nao queira no entanto dizer que o seu sen-
tido é o seu uso, uma vez como cépula outra
vez como sinal de igual?

Gostariamos de dizer que estes dois géne-
ros de uso nao constituem wm sentido; a Unido
Pessoal feita pela mesma palavra é um acaso
irrelevante.
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Mas como posso decidir o que €, na nota-
¢éo, um aspecto relevante e o que € um aspecto
irrelevante, ocasional? H4 entao uma realidade
atrds da notacao, para a qual a gramaéatica desta
se dirige?

Consideremos um caso andlogo do domi-
nio dos jogos: no jogo das damas assinala-se
uma dama pondo uma pedra em cima de outra.
N&#o se dird entao agora que para O jogo €
irrelevante que uma dama consista em duas
pedras?

Digamos que o sentido de uma pedra (de
uma figura) € o seu papel no jogo. Seja antes
do inicio de uma partida de xadrez decidido
qual dos jogadores joga com as brancas,
pelo seguinte processo: um dos jogadores es-
tende ambas as maos fechadas, uma das quais
contém o rei; o outro jogador escolhe & sorte
uma das maos. Incluir-se-4 agora no papel do
rei, no jogo de xadrez, o facto de ele também
ser usado para isto?

Logo, também no jogo, estou inclinado a
distinguir regras essenciais de regras inesssen-
ciais. O jogo, gostariamos de dizer, nio tem
apenas regras, tem também um espirito.

Para qué a mesma palavra? No calculo
ndo fazemos uso desta igualdade! — Porqué as
mesmas pedras para ambas as finalidades? —
~— Mas a que se chama aqui. «fazer uso da
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igualdade»? Nao € entio um uso, se justamente
usamos a mesma palavra?

Aqui parece que o uso da mesma palavra,
da mesma pedra, tem uma finalidade —se a
igualdade nao for acidental, inessencial. E a
finalidade seria reconhecer a pedra e poder
saber como jogd-la.— Estd aqui a falar-se
de uma possibilidade fisica ou légica? Se for
desta ultima, entdo a igualdade entre as pedras
pertence ao jogo.

Mas o0 jogo deve ser determinado pelas
regras! Logo, se uma regra do jogo prescreve
dque o rei tem que ser usado para decidir o ini-
cio da partida de xadrez, entido esta regra per-
tence essencialmente ao jogo. O que é que se
poderia objectar a isto? Que nao se vé qual
€ o espirito com que esta prescricido é dada.
Como nao se vé qual € o espirito com que é
dada uma regra segundo a qual, antes de se fa-
zer um lance com uma pedra, esta tem que ser
virada trés vezes. Se encontrassemos esta re-
gra, num jogo de tabuleiro, ficariamos admi-
rados e fariamos diversas conjecturas sobre
a finalidade com que foi estabelecida esta
regra. («Deveria esta regra impedir que se
jogue irreflectidamente»)?

Se eu compreendo correctamente o carac-
ter do jogo — poderia dizer —entdo isto nao
lhe pertence essencialmente.

(O sentido, uma fisionomia.)
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A linguagem € um instrumento. Os concei-
tos da linguagem sdo instrumentos. Pensa-se,
talvez, que nao pode fazer uma grande dife-
renca que conceitos utilizamos, tal como se
pode fazer Fisica medindo em pés e em polega-
das, como em metros e centimetros; a diferenca
seria apenas a comodidade. Mas isto também
nao € verdade quando, por exemplo, os cél-
culos num sistema de medida exigem mais
tempo e mais trabalho do que podemos dis-
pensar.

Os conceitos levam-nos a fazer investiga-
ches. Sdo a expressao do nosso interesse e
guiam 0 nosso interesse.

Um paralelo enganador: a Psicologia trata
dos processos da esfera do psiquico, como a
Fisica trata dos processos da esfera do fisico.

Ver, ouvir, pensar, sentir, querer, nio sdao
no mesmo sentido objectos da Psicologia como
o movimento dos corpos e os fenémenos eléc-
tricos sdo objectos da Fisica. E isso vé-se no
facto de o fisico ver, ouvir, reflectir sobre esses
fenémenos, informar-nos A acerca deles, en-
quanto que o psicSlogo observa as erteriori-
zagdes (0 comportamento) do sujeito.

Gramaticalmente a expectativa é um es-
tado; como é ter uma opinido, ter uma espe-
ranca, saber uma coisa, ser capaz de fazer

uma coisa. Mas para se compreender a grama-

tica destes estados tem que se fazer a pergunta:
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«Qual € o critério vilido para determinar que
uma pessoa estd num destes estados?» (Estado
de dureza, de peso, de ajustamento).

Ter uma opiniao € um estado. Um estado
de qué? De alma? De espirito? Bem, de que €
que se diz poder ter uma opinido? Do Senhor
N. N., por exemplo. E esta € a resposta correcta.

Nao se deve esperar qualquer esclareci-
mento da resposta adquelas perguntas. As per-
guntas que chegam ao fundo do problema sao:
Em casos especiais, 0 que € que consideramos
ser um critério para determinar que uma pes-
soa tem esta e aquela opinido? Quando é que
dizemos: nesse momento, ela chegou a essa opi-
nao? Quando é que dizemos que ela mudou a
sua opinido? Etc. A imagem que as respostas a
estas perguntas nos dao mostra o gque € aqui
tratado gramaticalmente como um estado.

Uma proposi¢ao e por isso, noutro sentido,
um pensamento, podem ser a «expressao» da
crenca, da esperanca, da expectativa, etc. Mas
crer nio é pensar. (Uma observagao grama-
tical). Os conceitos de crencga, expectativa,
esperanca, estio mais perto uns dos outros do
que do conceito de pensar.

Ao sentar-me nesta cadeira acreditei, claro,
que ela podia comigo. Nao pensei de todo que
ela se podia partir em pedacos.

Mas: «Apesar de tudo o que ele fez, eu
acreditei sempre...» Aqui hd pensamentos e
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talvez uma luta constante contra determinada
atitude.

Eu olho para a mecha a arder e sigo, com
os olhos, na maior tensio, a marcha do fogo
a4 medida que este se aproxima da carga explo-
siva. Talvez nido pense de todo, ou pense um
conjunto de pensamentos fragmentados. E cer-
tamente um exemplo de expectativa.

No6s dizemos «estou & espera dela» quando
acreditamos que ela vem, mas nao estamos
ocupados com a sua vinda. («Estou & espera
delan significa aqui:«Ficaria surpreendido se
ele ndo viesse» — e a isto ndo se chama a des-
cricio de um estado de consciéncia). Mas tam-
bém dizemos: «Estou & espera dela» guando
isto significa: aguardo-a impacientemente.
Podemos conceber uma linguagem em que se
utilizem para estes casos, consequentemente,
verbos diferentes. E analogamente, também
mais de um verbo no caso de «crer», «ter espe-
ranca», etc. Os conceitos desta linguagem se-
riam, talvez, mais apropriados para a com-
preensiao dos objectos da Psicologia do que os
conceitos da nossa.

Poe-te a seguinte pergunta: o que é acre-
ditar na conjectura de Goldbach? Em que é que
consiste este acreditar? Numa sensacio de cer-
teza quando pronunciamos a proposicio que
a exprime, ou quando a ouvimos, ou quando
a pensamos? (Isto nao nos interessa). E quais
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sao as caracteristicas desta sensacdo? Eu tam-
bém nao sei até que ponto a sensagao pode
ser provocada pela propria proposicéo.

Devo dizer que a crenca € uma coloracao
do pensamento? Donde provém esta ideia?
Bem, hd uma colorag¢do da crenc¢a, como hd
uma coloracdo da divida.

Gostaria de perguntar: como é que a
crencga engrena nesta proposi¢cido? Procuremos
que consequéncias se seguem desta crenca,
onde é que esta crenca nos leva. «Leva-me a
procurar uma demonstracio desta proposiciaoy.
— Bem, entio vejamos em que € que a tua
procura consiste de facto! Entao saberemos
que relacio tem com acreditar na proposicao.

A sensacio de confianga. Como € que se
exterioriza no comportamento?

Um «processo interior» necessita de crité-
rios exteriores.

Uma expectativa estd inserida numa situa-
cdo, da qual resulta. A expectativa de uma
explosao pode, por exemplo, resultar de uma
situacdo na qual se espera uma explosio.

Se uma pessoa, em vez de dizer: «Espero
a cada momento uma explosio» murmura
«Agora vai explodir», as suas palavras nao des-
crevem uma sensacio, embora elas, e 0 tom
com que sio ditas, possam ser uma exteriori-
zagao da sua sensacao.
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583 «Mas tu falas como se eu nao tivesse a
expectativa, a esperanca, agora, que € quando
eu julgo télas. Como se 0 que acontece agora,
néo tivesse um sentido profundo». — Mas 0 que
é que quer dizer: «o que acontece agora tem
sentido» ou «tem um sentido profundo»? O que
é uma sensacéo profunda? Poderia uma pessoa
ter uma profunda sensacio de amor ou de
esperanca, com a duragio de um segundo?
Independentemente do que se passa antes ou
depois deste segundo? — O que acontece agora
tem sentido, neste contexto. ¥ o contexto que
lhe d4 a importancia que tem. E a expresséo
«ter esperanca» refere-se a um fenémeno da
vida humana. (Uma boca que sorri, s6é sorri
no rosto de uma pessoa).

584. Se eu agora me sento no meu quarto e
espero que N. N. apareca e me traga dinheiro,
e se um minuto deste estado de consciéncia
pudesse ser isolado, extraido do seu contexto:
nao seria entdo, o que se passa nesse minuto,
ter esperanca? — Pensa, por exemplo, nas pa-
lavras que pronuncias nessa altura. Entido
deixariam de pertencer a esta linguagem. Num
outro contexto também a instituicio do di-
nheiro nao existe.

A coroacéo do rei é a imagem do esplen-
dor e da dignidade. Extrai um minuto desta
cerimdnia do seu contexto, por exemplo, o
momento em que ao rei, com o manto da coroa-
¢ao, € imposta na cabeca a sua coroa. — Supoe
que num outro contexto o ouro € o mais barato
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dos metais, 0 seu brilho é considerado ser
vulgar. Neste contexto, o tecido do manto real
é de producdo barata. A coroa € uma parddia
de um chapéu respeitdvel. Etc.

Quando uma pessoa diz: «Espero que ela
venha», é esta frase um relato do seu estado
de consciéncia ou uma erteriorizacdo da sua
esperanca? — Eu posso, por exemplo, dizé-la
para mim préprio. E a mim ndo fago assim um
relato. Pode ser um suspiro; mas ndo tem que
ser um suspiro. Se eu digo a alguém: «Hoje
nao sou capaz de pensar no meu trabalho; sé
penso que ela vai chegar» —entdo a isto cha-
mar-se-4 uma descricdo do meu estado de espi-
rito.

«Ouvi dizer que ela vem; estou todo o dia
a4 espera delan. Isto é um relato sobre a ma-
neira como passei o dia. — No decorrer de uma
conversa descubro que se tem que esperar
um determinado acontecimento e tiro esta con-
clusdo com as palavras: «Tenho entio agora
de esperar que ela chegue.n A isto pode cha-
mar-se 0 primeiro pensamento, o primeiro acto
desta expectativa.—A expressao «Espero-a com
anseio» pode chamar-se um acto de espera.
Mas também posso pronunciar estas palavras
como o resultado da minha introspecc¢ao, caso
em que significam: «Assim, dado tudo isto,
espero-a ainda com anseio.» A questio é esta como
€ que se chega a estas palavras?
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Tem sentido fazer-se a pergunta: «Como
sabes que acreditas» e constitui uma resposta:
«Reconhego-0 por introspeccao?»

Em alguns casos poder-se-d4 dar essa res-
posta, geralmente nao.

Tem sentido perguntar: «E amor o que
realmente sinto por ela ou estou apenas a
enganar-me a mim préoprio?» e aqui 0 processo
de introspeccao consiste em tornar as recor-
dacdes vivas; reencontrar imagens de situacdes
possiveis e das sensagOes que se teriam, se...

«Ando as voltas com a decisdo de partir
amanha». (A isto pode-se chamar uma descri-
cio de um estado de consciéncia). — «As tuas
razdes nao me convencem. Tenho, como tinha,
a intencdo de partir amanha». Aqui estar-se-d
tentado a chamar 3 intencio um sentimento.
O sentimento de uma certa rigidez; de uma
decisdo inalterdvel. (Mas hd aqui muitos sen-
timentos e accgdes caracteristicas). — Uma pes-
soa pergunta-me: «Quanto tempo vais ficar
aqui?» A minha resposta é: «Parto amanhi;
ou as minhas férias acabaram-se.» — Em todo
O caso, ao contrario, também digo no fim de
uma discussao «Bem, entdo parto amanhily,
tomo uma decisdo.

«Vou levar a peito esta decisdon. E estd-se
inclinado a apontar para o peito. Esta maneira
de falar deve psicologicamente ser tomada a
sério. Porque € que deveria ser menos tomada
a se€rio do que a proposi¢io segundo a qual
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a fé é um estado de consciéncia? (Lutero diz:
«A fé estd debaixo do mamilo esquerdo.»)

Podia ser que uma pessoa aprendesse a
compreender o sentido da expressdo «ter seria-
mente a intencdo daquilo que se diz» apon-
tando para o coragao. E agora tem que se fazer
a pergunta: «kEm que é que se mostra que ela
o aprendeu?»

Devo dizer que quem tem uma intengao
vive uma tendéncia? Devo dizer que ha vivén-
cias caracteristicas de uma tendéncia? Lem-
bra-te deste caso: se numa discussdo se quer
urgentemente fazer uma observag¢ido, uma
objecciao, entdo sucede muitas vezes que se
abre a boca, que se inspira e retém a respira-
¢ao; se se decide a nao fazer a objeccdo, entdo
expira-se. A vivéncia deste processo é obvia-
mente a vivéncia de uma tendéncia para falar.
Uma pessoa que me observe reconhece que eu
queria dizer qualquer coisa e que depois mudei
de opinido. Nesta situacao, claro.— Numa ou-
tra situacgédo ela interpretaria o meu compor-
tamento de outra maneira, por mais caracte-
ristico que, nesta situacio, ele seja da intencido
de falar. E h4d alguma razdo para supor gue
esta mesma vivéncia nao poderia ocorrer nou-
tra situacdo, em que n#do tivesse nada a ver
com uma tendéncia?

«Mas quando tu dizes tenho a intencdo de
partir entao intencionas o que dizes! Aqui €
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justamente de novo o acto mental de intencio-
nar que did vida a frase. Se tu repetes esta
frase de outra pessoa, talvez para trocar da
sua maneira de falar, entdo pronuncias a frase
sem este acto de intencionar».— Se estamos
a fazer Filosofia, pode parecer que € assim.
Mas imaginemos realmente situagoes diferen-
tes e didlogos, e como é que cada frase € pro-
nunciada! — «Descubro sempre subjacente um
tom de interioridade, talvez nem sempre o
mesmo». — E quando repetiste a frase a outra
pessoa nao havia qualquer tom subjacente?
E como separar agora o tom subjacente da
restante vivéncia de falar?

Uma causa principal de doenca em Filo-
sofia é uma dieta unilateral: — urna pessoa ali-
menta o seu pensamento apenas com um gé-
nero de exemplos.

«Mas as palavras, pronunciadas com sen-
tido, tém nao s6 uma dimensdo de superficie
mas também uma dimensao profunda»! Quando
as palavras sdo pronunciadas com sentido pas-
sa-se, de facto, algo de diferente, de quando
sdo apenas simplesmente pronunciadas. —
A questdo ndo estd em como eu o exprimo.
Se digo que no primeiro caso tém profundi-
dade, ou que se passa qualquer coisa em mim,
no meu interior, ou que as palavras tém uma
atmosfera — vem tudo dar ao mesmo.

Entdo se todos estivermos de acordo, nao
passa a ser verdade?
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(Néo posso aceitar o testemunho da outra
pessoa, porque niao € um tesiemunho. Ela sé
me diz aquilo para que se sente inclinada.)

E-nos natural pronunciar a frase neste
contexto, e nao-natural dizé-la isoladamente.
Devemos entdo dizer: hd uma sensagao deter-
minada que acompanha a emissio de cada
frase cuja pronuncia nos parece natural?

A sensacdo de «conhecido» e de «naturali-
dade». E mais fécil conseguir uma sensacfo de
desconhecido e de nao-natural. Ou: sentimen-
tos. Porque nem tudo o que nos é desconhecido
nos faz uma impressao de desconhecido. E aqui
€ preciso reflectir sobre o que é que vamos cha-
mar «desconhecido». Um marco, que vemos a
beira do caminho, é reconhecido por nés como
um marco, mas talvez ndo como sendo o mesmo
que estd 14 sempre. Reconhecemos um ho-
mem, talvez como um homem, mas nio como
um conhecido. Ha sentimentos de familiari-
dade; a sua expressao € talvez um olhar ou
as palavras: «O meu velho quarto!» (que
ja hd muitos anos que nao vejo e que esti
agora ainda como era). Do mesmo modo hi
sentimentos de estranheza; fico perplexo, olho
para um objecto, ou um homem, examino-0
desconfio dele, digo: «Tudo me € estranho.»
Mas porque existe este sentimento de estra-
nheza, ndo podemos dizer que cada objecto
que conhecemos bem e gque nAO noOs parece
estranho nos d4 o sentimento de familiaridade.
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— Pensamos que, por assim dizer, o lugar uma
vez ocupado pelo sentimento de estranheza tem
que ser ocupado de qualquer modo. Estd dis-
ponivel o lugar para esta atmosfera; e umas
vezes ocupa-0 um sentimento, outras vezes o
outro.

Assim como a um portugués que fale bem
inglés surgem lusitanismos, embora ele nao
construa primeiro a frase em portugués e de
pois a traduza para inglés, assim como ele, ao
falar inglés, parece traduzir «inconsciente-
mente» do portugués, assim também pensamos
muitas vezes como se debaixo do nosso pensa-
mento houvesse um esquema de pensamento,
como se traduzissemos de uma maneira de
pensar maijs primitiva para a nossa.

Quando fazemos Filosofia gostariamos de
hipostasiar sentimentos onde nio os h4. Ser-
vem para nos esclarecer 0S nossOs pensa-
mentos.

«A explicagcdo do nosso pensamento exige
aqui um sentimento»! E como se a nossa con-
vicgao satisfizesse esta exigéncia.

Em Filosofia nao se fazem inferéncias.
«Logo, as coisas passam-se necessariamente
assim» ndo é uma proposicio filoséfica. A Filo-
sofia apenas verifica aquilo que cada um lhe
reconhece,
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Faz-nos fudo 0 que nao nos parece cons-
picuo uma impressao de inconspicuidade? Dé-
-nos sempre o0 que € vulgar, uma impresséao de
vulgaridade?

Quando ‘eu falo desta mesa, lembro-me de
que este objecto é chamado uma «mesan?

Se me € feita a pergunta: «Ao entrares hoje
de manhad no teu quarto, reconheceste a tua
mesa de trabalho?» —a minha resposta seria
de facto «Com certeza»! E, no entanto, indu-
ziria em erro dizer que um acto de reconheci-
mento teve lugar nesse momento. E claro que
a mesa de trabalho ndo me foi estranha; nao
fiquei surpreendido de a ver, como ficaria se
tivesse encontrado outra mesa ou um objecto
estranho.

Ninguém dira que de cada vez que entro
no meu quarto, num ambiente h4a muito tor-
nado familiar, tem lugar um acto de reconhe-
cimento de tudo que jia vi centenas de vezes.

Dos processos a que chamamos «reconhe-
cer» fazemos facilmente uma imagem errada;
como se reconhecer consistisse sempre em com-
parar duas impressfes uma com a outra.
E como se eu trouxesse comigo a imagem de
um objecto e, a partir dela, identificasse um
objecto dado como sendo aquele que a imagem
representa. A nossa memoria parece-nos indu-
zir uma tal comparagéo, porque conserva
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uma imagem do qué foi visto anteriormente
ou porque nos permite olhar (como que atra-
vés de um tubo) para o passado.

E nao é tanto que eu compare o objecto
com uma imagem ao seu lado, mas antes que
o objecto coincide com a imagem. Logo, s6 vejo
uma coisa, nao duas.

N6s dizemos: «A expressao da sua voz era
auténtica.n Se a pessoa-falta autenticidade, en-
tao pensamos que, atras dela, hi como que
ainda uma outra.— Faz esta cara para fora,
mas uma outra para dentro.— Mas isso ndo
significa que, quando a sua expressao € autén-
tica, ela faca duas caras.

(«Uma expressao muito especial.»)

Como € que se julga que horas sao? Nao
quero eu dizer por meio de pontos exteriores
de referéncia, como a altura do Sol ou a cla-
ridade do quarto, etc. — Uma pessoa pde-se a
pergunta: «Que horas poderdo ser?», concen-
tra-se um momento, imagina, talvez, o mostra-
dor de um relégio, e depois diz as horas que
julga que sdo. — Ou uma pessoa reflecte acerca
de diversas possibilidades; umas vezes pensa
uma hora, outras vezes pensa outra, e decide-se
finalmente por uma. E isto, mais ou menos,
O que se passa.— Mas néao € esta decisdao acom-
panhada de um sentimento de convicgdo, nido
significa ela que estd de acordo com um relés-
gio interior? — N&ao, eu ndo leio o tempo a
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partir de um relégio; um sentimento de con-
viccdo estd apenas presente, na medida em que
eu digo as horas sem uma sensacao de diivida,
com calma, segurang¢a.— Mas nido hd um esta-
lido de uma coisa qualquer quando eu digo as
horas? — Que eu saiba, néio; a nao ser que dés
esse nome a concluséo do processo de reflexsao,
a escolha de um numero. Eu nao teria aqui
nunca falado de um «sentimento de convicgaon,
mas teria antes dito: reflecti por um momento
e depois decidi-me por seis e um quarto.—
Mas a partir de que é que me decidi? Talvez
dissesse: «Simplesmente por sentir», isto signi-
fica apenas que entreguei a decisdo ao que me
ocorreu no momento. — Mas, pelo menos, para
julgares que horas sdo, tens que te pér num
certo estado de consciéncia, e nio consideras
que qualquer imagem visual de uma hora pos-
sivel é a expressdo da hora correcta! — Como
se disse: eu perguntei-me «Que horas serion,
isto é, ndo li, esta pergunta numa histéria, nem
a vi citada como uma declaracao feita por
outrem, nem me treinei no emprego desta
expressio, etc. Ndo foi debaixo destas circuns-
tancias que pronunciei as palavras.—Mas, entao
debaixo de quais? Eu estava a pensar no meu
pequeno-almoco, se hoje seria mais tarde. Eram
deste género as circunstancias.— Mas, entao,
nio vés realmente que de facto estavas num
estado de consciéncia que, embora intangivel,
€ caracteristico do processo de julgar que
horas sao? Como se fosse uma atmosfera
caracteristica? — Sim, o caracteristico foi que
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eu me fiz a pergunta «Que horas poderao
sern? — E se esta frase tem uma atmosfera
especial, como € que a posso separar da prépria
frase? Nunca me . teria ocorrido que a frase
tem uma tal aura, se nao tivesse pensado como
podia ela ser diferentemente utilizada, como
citacio, como piada, como exercicio de pro-
niuncia, etc., etc. E foi entdo que de repente eu
quis dizer, entao de repente pareceu-me que
eu teria tido que intencionar as palavras de
uma maneira especial qualquer, de uma ma-
neira diferente dos outros casos. A imagem da
atmosfera especial impds-se-me; vejo-a distin-
tamente diante de mim — desde que nao olhe
para o que, segundo a minha memdoria, real-
mente se passou.

E no que respeita & sensagao de certeza:
digo-me, muitas vezes, «Tenho a certeza de
que sao... horas», num tom de voz mais ou
menos seguro. Se me perguntas pelo funda-
mento desta certeza, niao tenho.

Se eu digo: eu leio as horas num relégio
interior — entao isto é uma imagem a qual sé
corresponde o facto de eu ter dito serem tais
e tais horas. E a finalidade da imagem € asse-
melhar este caso ao outro. Eu recuso-me a re-
conhecer aqui dois casos diferentes.

A ideia da intangibilidade do estado de
consciéncia, ao julgar-se as horas, € da maior
importancia. Porque é que o estado de cons-
ciéncia é intangivel? Nao € porque nos recusa-
mos a considerar o que € tangivel, no nosso
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estado presente, como sendo uma parte da-
quele estado de consciéncia especifico cuja
existéncia postulamos?

A descricéio de uma atmosfera é uma apli-
cacao especial da linguagem, tem uma finali-
dade especial.

(Interpretagdo de «compreender» como
uma atmosfera; como acto mental. Para tudo
€ possivel construir uma atmosfera. «Um ca-
rdcter indescritivel».)

Descreve o aroma do café! —Porque €
que ndo se consegue? faltam-nos as palavras?
E faltam-nos as palavras para dizer o qué? —
Mas donde provém a ideia de que esta descri-
cao tem que ser possivel? Ja alguma vez sen-
tiste a falta de uma tal descricdo? Tentaste
descrever o aroma do café e ndo conseguiste?

(Eu gostaria de dizer: «O que estes sons
dizem € magnifico, mas nao sei o que é.» Estes
sons sao um gesto de poder, mas nao posso por
nada ao seu lado para o explicar. Um inclinar
da cabeca profundamente sério. James: «Fal-
tam-nos as palavras.» Porque é que as nao
introduzimos? O que € que tem que acontecer
para o podermos?)

«Querer é apenas também uma experién-
cian gostariamos de dizer (a «vontade» € ape-
nas uma «imagem mental»). Vem quando vem
e eu ndo posso produzi-lo.
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Nao posso produzi-lo? — Como o qué?
O que é que posso entdo produzir? Com que
é que comparo querer, quando digo isto?

Por exemplo: do movimento do meu brago
eu niao diria que vem quando vem. Este é o
dominio no qual podemos dizer, com sentido,
que uma coisa nio nos acontece simplesmente,
mas sim que nos a fazemos. «Nao preciso de
esperar até que o meu braco se levante —eu
posso levantd-lon. E aqui contrasto o movi-
mento do meu brago com, digamos, o abran-
damento da pulsagdo acelerada do meu cora-

¢ao.

No sentido no qual eu sou de todo capaz
de produzir qualquer coisa (como dores de
estomago, comendo excessivamente), assim
também sou capaz de produzir um acto de
querer. Neste sentido eu produzo o acto de
querer ir nadar ao saltar para a dgua. Eu que-
ria, de facto, dizer o seguinte: nao me é pos-
sivel ndo-querer o querer; isto é, ndo tem qual-
quer sentido falar em querer-querer. «Querer»
nio é o nome de uma acgio; logo, também néo
€ 0 nome de uma acc¢ido voluntdria. E a origem
da minha expressdo errénea estd em querer
pensar 0 querer como um produzir imediato,
nédo-causal. No fundo desta ideia jaz uma ana-
logia enganadora; o nexo causal parece ser
estabelecido por um mecanismo que liga duas
partes distintas da mdaquina. Se o mecanismo
é alterado, a ligagdo pode ser interrompida.

474



614

615

616

617

(Basta pensar nas alteracbes a que normal-
mente um mecanismo estd exposto; mas nao
do género de os dentes de uma roda dentada
fundirem ou entrarem uns nos outros, etc).

Se movimento o meu brago «voluntaria-
mente», ndo me sirvo de um instrumento para
produzir o movimento. O meu desejo também
néo é um tal instrumento.

«Querer, se nao € uma espécie de desejar,
tem que ser a proépria acgdo. Ndo pode parar
diante da accfon. Se é a accdo, entdo é-0 no
sentido usual do termo; logo, falar, escrever,
ir, levantar uma coisa, imaginar uma coisa. Mas
também: tentar, experimentar, esforcar-se para
falar, para escrever, para levantar uma coisa, para
imaginar uma coisa, etc.

Se ergo o meu braco entdo ndo desejei:
possa ele erguer-se. A ac¢ao voluntaria exclui
este desejo. Pode-se no entanto dizer. «Espero
desenhar o circulo sem um erro». E assim
exprime-se o desejo: possa a mao movimen-
tar-se desta e daquela maneira.

Se entrelacamos os nossos dedos de uma
certa maneira, entdo, &s vezes, sucede n#o
estarmos em condicdes de movimentar um
determinado dedo, quando isso nos é exigido
por uma pessoa, que apenas aponia para o
dedo, que o pde a frente dos nossos olhos.
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Se ela lhe toca, entdo somos capazes de 0 mo-
vimentar. Gostariamos de descrever esta expe-
riéncia da seguinte maneira: nido estamos em
condicoes de querer movimentar o dedo.
O caso é completamente diferente daquele em
que nédo estamos em condi¢cfes de movimentar
0 dedo porque alguém o segura. E-se entdo
inclinado a descrever o primeiro caso da se-
guinte maneira: antes de o dedo ser tocado a
vontade ndo pode intervir. S6 quando se sente
0 dedo, é que a vontade pode saber onde é
que tem que intervir.— Mas esta formulacéo
conduz a erro. Gostariamos de dizer: «Como
hei-de saber onde vou agarrar com a vontade,
se a sensacdo ndo mostra onde é?». Mas, entio,
como € que se sabe, quando a sensacdo estd
presente, para onde € que a vontade tem que
ser dirigida?

Que neste caso o dedo estava como que
paralisado, até sentirmos que alguém lhe toca,
mostra-o a experiéncia; nao podia ter sido
visto a priori.

Aqui concebe-se o0 sujeito volitivo como
algo destituido de massa (destituido de inér-
cia); como um motor que em si préprio niao
tem que vencer a resisténcia da inércia. Logo,
que apenas Se move, mas nao € movido. Isto €,
pode dizer-se: «Eu quero, mas 0 meu corpo
nao me obedece», mas nédo se pode dizer «a
minha vontade n@o obedece»n. (Santo Agos-
tinho).
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Mas no sentido em que nao posso falhar
0 acto de querer, nesse sentido também néo
posso tentd-lo.

E poder-se-ia dizer: «Eu s6 posso querer
na medida em que nao posso nunca tentar

querer.»

620

621

622

623

Fazer parece, em si préprio, nao ter qual-

-quer volume de experiéncia. Parece um ponto

sem extensao, a ponta de uma agulha. E esta
agulha que parece ser realmente o agente e os
acontecimentos do mundo fenomenal apenas a
consequéncia deste fazer. «Eu faco» parece ter
um sentido determinado, independente de toda
a experiéncia.

Mas nao esquecemos qualquer coisa? Se
«ergo o meu braco», o meu brago ergue-se. E o
problema surge: 0 que € o resto que fica se eu
subtrair ao facto de que eu ergo o meu braco,
o facto de que o meu brago se ergue?

(Sao, entdo, as sensacdes cinestésicas o
meu querer?)

Quando ergo o meu braco, a maioria das
vezes nao tento ergué-lo.

«Quero absolutamente alcancar aquela
casa». Mas se nao existe qualquer dificuldade
— posso ainda tentar absolutamente alcancar
aquela casa?
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624 Num laboratdério, debaixo da influéncia de
uma corrente eléctrica, uma pessoa de olhos
fechados diz «Movimento o0 meu brago para
cima e para baixo» — embora o0 brago néo se
movimente. NG6s dizemos «Ela tem a sensacao
especial deste movimento».— Fecha tu agora
os olhos e movimenta o teu braco, de um lado
para o outro. Enquanto o fazes procura con-
vencer-te que o teu braco estd parado, e que
tu tens apenas certas sensacdes estranhas nos
miusculos e nas articulacdes!

625 «Como é que sabes que ergueste o teu
braco»? — «Eu sinto-o». Entdo aquilo que re-
conheces como tendo sido erguer o teu brago
é a sensacdo? E tens a certeza que reconheces
esta sensacio correctamente? — Tu tens a cer-
teza que ergueste o braco; ndo é isto o crité-
rio, a medida do reconhecimento?

626 «Quando eu toco este objecto com a minha
bengala, tenho a sensaci@o tdctil na ponta da
bengala e nao na mao que a segura». Se uma
pessoa diz «Eu ndo tenho dores na-mao, tenho
dores no pulso», a consequéncia desta afirma-
cdo é o0 médico examinar entdo o pulso. Que
diferencga é que faz eu dizer que sinto a dureza
do objecto na ponta da bengala ou na palma
da mao? E 0 que eu entdo digo o mesmo que:
«E como se eu tivesse nervos na ponta da ben-
gala?» Até que ponto € assim? — Em todo o
caso eu sinto-me inclinado a dizer: «Sinto a
dureza etc. na ponta da bengala.» E aqui per-
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tence o facto de que, ao tocar no objecto, eu
olho para a ponta da bengala e nfio para a
minha méao; que eu descrevo aquilo que sinto
com as palavras «Sinto qualquer coisa de duro,
de redondo» e ndo com as palavras «Sinto uma
pressao contra as pontas dos dedos polegar,
médio e indicador...». Se uma pessoa me per-
gunta «o que € que sentes agora nos dedos que
seguram a sonda»? Entao posso responder:
«Nao sei — sinto que hd Id qualquer coisa dura,
aspera.»

Considera esta descri¢gdo de um acto volun-
tario: «Eu tomo a decisAo de tocar a campai-
nha as 5 horas; e, quando soam as 5 horas,
0 meu brago faz este movimento.n E esta a
descrigao correcta e nao esta: «...soam as 5
horas, ergo o meu braco?» Gostariamos de
acrescentar 4 primeira descricio o seguinte:
«E vejam! Quando soam as 5 0 meu brago
ergue-se:» e este «vejam» é precisamente o
que pode ser eliminado. Eu nao digo: «Vejam,
0 meu braco ergue-se!» quando eu O ergo.

Poder-se-ia, entao, dizer: o movimento vo-
luntdrio caracteriza-se pela auséncia de sur-
presa. E agora nio quero que se pergunte «Mas
porque é que nio hd aqui surpresan.

Quando se fala acerca da possibilidade de
uma pré-cognicdo do futuro, esquece-se sem-
pre o facto da previsibilidade dos movimentos
voluntdrios.
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Considera os dois jogos de linguagem se-

guintes:

a) Uma pessoa dd uma ordem a outra de fa-
zer determinados movimentos com os bra-
¢os, ou de colocar o seu corpo em deter-
minadas posicoes. (Professor de ginastica
e o aluno). Eis uma variante deste jogo
de linguagem: o aluno dd-se a si préprio
ordens e a seguir executa-as.

b) TUma pessoa observa certos processos regu-
lares, por exemplo: a reaccdo de diversos
metais aos dcidos, e a partir daqui faz
previsOes acerca das reacgdes que em de-
terminados casos se verificardo.

H3 entre estes dois jogos de linguagem
um parentesco 6bvio e também uma diferenca
de fundo. Em ambos poder-se-ia chamar «pre-
visOes» as palavras pronunciadas. Mas com-
para O adestramento que leva & primeira
técnica com o0 adestramento para a segunda!

«Agora vou tomar dois géneros de po; em
meia hora terei de vomitarn». — Nada é escla-
recido por eu dizer que, no primeiro caso, eu
sou o agente e, no segundo, simplesmente o
observador. Ou: que no primeiro caso eu vejo
a conexdo causal de dentro, e no segundo de
fora. E afirmacdes semelhantes.

Também nao € apropriado dizer que uma
previsao do primeiro género € tdo pouco infa-
livel como uma do segundo.
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Nao foi fundamentado em observacdes do
meu comportamento que eu disse que iria
tomar uns pos. Os antecedentes desta propo-
sicio foram outros, quero. eu dizer os pensa-
mentos, as acgdes, etc., que conduziram a ela.
E 86 leva a erro dizer: «O unico pressuposto
essencial da tua assercéio foi justamente a tua
decisao.»

N&o quero dizer que no caso da expressao
de vontade «Vou tomar o po» a previsdo € a
causa e a sua verificacdio o efeito. (Isto talvez
pudesse ser decidido por uma investigacéo
fisiologica). Mas isto, pelo menos, é verdade:
que muitas vezes podemos prever as accoes de
uma pessoa a partir da expressao exterior da
decisao. Um jogo de linguagem importante.

«Foste antes interrompido; ainda sabes o
que querias dizer»? — Se eu sei e digo que
sim, significa isso que eu jé o tinha pensado
antes, apenas nao o tinha dito? Néo. A néo ser
que tomes a certeza com a qual eu prossigo a
frase interrompida como critério de que o pen-
samento j4 estava entdao completo. —Mas na
situagBo e nos meus pensamentos ja havia
muito para ajudar a conclus@o da frase.

Se eu continuo a frase interrompida e digo
que era assim que eu entfo a queria continuar,
entdo este processo € semelhante a construir
uma linha de pensamento a partir de uns apon-
tamentos breves.
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E n@o interpreto entdo estes apontamen-
tos? Havia, naquelas circunsténcias, apenas
uma continuaciio possivel? Certamente que
ndo. Mas eu nao escolhi entre interpretacoes.
Recordet-me de que queria dizer isto.

«Eu queria dizer...».— Recordas-te de di-
versos pormenores. Mas mesmo conjuntamente
néo revelam esta intengao. £ como se uma cena
tivesse sido fotografada, sé ficando visiveis
alguns pormenores dispersos: aqui uma mao,
ali um trago de um rosto, um chapéu — o resto
€ escuro. E agora € como se eu soubesse, com
toda a certeza, o que é que a fotografia repre-
senta. Como se eu fosse capaz de ler o escuro.

Estes «pormenores» nao sao irrelevantes
no sentido em que outras circunsténcias, que
eu igualmente posso recordar, o s&o. Mas a
pessoa a quem eu digo «por um momento eu
queria dizer...» nao fica com isto a conhecer os
pormenores e também nao tem que os adivi-
nhar. Por exemplo, ¢la ndo tem que saber que
ja abri a boca para comecgar a falar. Ela pcde
«imaginar-se» 0 processo desta maneira. (E esta
faculdade faz parte de compreender a minha
afirmacgéo).

«Eu sei exactamente o que é que eu queria
dizer»! E, no entanto, nio o disse.—E, no
entanto, nao o deduzo de um processo qual-
quer que teve entdo lugar e que me ficou na
memoria.
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E também nao interpreto a situacdo de
entdo e a sua pré-histéria. Nao faco acerca dela
nem uma reflexdo nem um jufzo.

Como sucede, que, apesar de tudo, eu
esteja inclinado a ver uma interpretacéo ao
dizer «Quis engand-lo por um momento»?

«Como € que podes estar certo de que o
querias enganar por um momento? Nao eram
as tuas accOes e o0s teus pensamentos dema-
siado rudimentares?» ,

Entao nao pode a evidéncia ser demasiado
escassa? Sim, quando a examinamos parece ser
extraordinariamente escassa; mas nao é por-
que se deixa fora de consideracdo a histdria
desta evidéncia? Se eu tive, por um momento,
a inten¢ado de fazer crer a uma pessoa que eu
estava doente, tem que haver uma pré-histéria
para essa minha intencéo.

A pessoa que diz «Por um momento...»
descreve apenas um Dprocesso momentaneo?

Mas a histéria completa também néo era
a evidéncia, fundamentado na qual eu disse
«Por um momento...»

Gostariamos de dizer que uma opiniao se
desenvolve. Mas ai reside também um erro.

«Este pensamento liga-se a pensamentos
que eu ja4 uma vez tiven. — Como € que uma
pessoa faz isto? Por uma sensacao de ligacdo?
Mas como € que pode a sensacdo ligar real-
mente os pensamentos? — Aqui a palavra «sen-
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sacao» leva a erro. Mas as vezes é possivel dizer
com certeza «Este pensamento estd relacionado
com aqueles pensamentos anteriores», sem no
entanto se estar em condicbes de mostrar qual
é a relacido. Isto talvez seja conseguido mais
tarde.

«Se eu tivesse dito as palavras Agora
quero engand-lo, eu ndo teria estado mais
certo da minha intencéo do que estive». — Mas
se tivesses dito aquelas palavras, télas-ia ne-
cessariamente. intencionado com toda a serie-
dade? (E assim que a expressio mais explicita
da intengéio ndo é evidéncia suficiente da in-
tencdo).

«Nesse momento, odiei-on» —o que é que
se passou? Pensamentos, sensagoes, acgoes?
E se eu reconstruisse para mim esse momento
faria uma determinada cara, pensaria em cer-
tas situagdes, respiraria de uma certa maneira,
despertaria em mim determinados sentimentos.
Poderia imaginar um didlogo, toda uma cena
em que ardesse este 6dio. E eu poderia in-
terpretar esta cena com o sentimento aproxi-
mado de uma cena real. Para isso ser-me-ia,
claro, util, ja ter vivido cenas semelhantes.

Se eu me envergonho da cena, envergonho-
-me do todo: das palavras, do tom envenenado,
efc.
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«Eu nao me envergonho do que fiz, mas
da intencdo com que o fiz». E nido estava a
intencdo também no que eu fiz? O que é que
justifica a vergonha? A histdria inteira da cena.

«Por um momento eu quis...», isto €, tive
uma sensacdo determinada, uma experiéncia
interior; e recordo-a. — Bem, entao recorda-a
rigorosamente certa! Entdo parece que a «expe-
riéncia interior» desaparece outra vez. Em vez
dela recordam-se pensamentos, sensacgoes, mo-
vimentos, conexdes com situacdes anteriores.

E como se tivesse alterado a focagem de
um microscépio, e 0 que estd agora em foco
niao se via anteriormente.

«Bem, isso sO0 mostra que focaste errada-
mente o teu microscépio. Devias ter olhado
para uma certa camada do preparado e agora
estds a olhar para uma outra.»

H4 nisso algo de correcto. Mas supde que
eu me recordo (com uma determinada foca-
gem das lentes) de uma sensagdao; como € que
eu tenho o direito de dizer que € aquilo a que
eu chamo «intencdao»? Podia ser, por exemplo,
que cada uma das minhas intencbes fosse
acompanhada por uma certa cécega.

Qual é a expressdo natural de uma inten-
cao? — Olha para um gato que se aproxima de
um p4ssaro ou para um animal que quer fugir.

(A conexfio com proposi¢cées acerca de
sensacoes.)
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«N&do me lembro mais das minhas pala-
vras, mas lembro-me exactamente da. minha
intencédo; eu queria sossegd-la com as minhas
palavras». O que é que a minha recordacio me
mostra? O que € que me traz & consciéncia?
E se nao fizesse mais do que sugerir-me essas
palavras! E talvez ainda outras, que pintem a
situacdo ainda mais exactamente. — («Nao me
lembro mais das minhas palavras, mas lem-
bro-me do espirito das minhas palavras».)

«Assim, uma pessoa que nao aprendeu uma
linguagem nao pode ter certas recordagdes?»
Certamente — nfio pode ter recordacdes ver-
bais, nao pode verbalizar desejos ou medos,
ete. E recordacgdes, etc., verbais ndo sdo ape-
nas as representacoes cogadas das experiéncias
realmente vividas; pois nao é a linguagem tam-
bém uma vivéncia?

Dizemos que o céo receia que o seu dono
lhe bata; mas ndo dizemos que receia que 0O
seu dono lhe bata amanhi. Porque nao?

«Lembro-me que teria ainda com prazer,
ficado um pouco mais». Que imagem deste
desejo é que me ocorre & consciéncia? Ne-
nhuma. O que vejo na minha memdria néao
autoriza uma conclusiao acerca dos meus sen-
timentos. E, no entanto, recordo-me com bas-
tante clareza de que os havia.
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«Mediu-0 de alto a baixo com um olhar
hostil e disse...». O leitor desta narrativa com-
preende isto; ndo tem no seu espirito a menor
duvida. Agora tu dizes o seguinte «Claro, ele
acrescenta o sentido, adivinha o sentidos.
— Em geral, ndo! Em geral o leitor ndo pensa
em coisa alguma, nao adivinha coisa alguma.
— Mas também ¢é possivel que o olhar hostil
e as palavras se revelem, mais tarde, ter
sido uma simulagéo, ou que o leitor ficard em
divida se o sdo ou nao, e que portanto tem que
realmente adivinhar uma interpretagio. — Mas,
entdo, adivinha acima de tudo uma conexio
contextual. Diz-se a si préprio qualquer coisa
como: Estas pessoas que aqui sdo tdo hostis,
sao na realidade amigos, etc., etc.

(«Se queres compreender a proposicao,
tens que intuir o seu sentido psiquico, os
estados de consciéncia que lhe sao inerentes.»)

Reflecte no caso seguinte: Eu digo a uma
pessoa que fui por um certo caminho, seguindo
um plano que eu tinha previamente preparado.
Mostro-lhe este plano, e o plano consiste em
riscos no papel; mas nao sou capaz de explicar
até que ponto € que estes riscos constituem
o0 plano do meu percurso; nao sou capaz de
lhe dizer por que regra € que O plano tem que
ser interpretado. E, no entanto, segui os riscos
do papel com todos os sinais caracteristicos
de estar a ler um mapa. A um desenho deste
género poderia chamar um plano «privado»;
ou, ao fenémeno que descrevi, «seguir um
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plano privado». (Mas seria muito fdcil com-
preender mal esta expressio).

Poderia eu agora dizer: «Que eu nessa al-
tura queria proceder desta e daquela maneira
lei-o nas minhas intengbes como se estivesse
a ler um plano, embora nao haja um plano?»
Mas isto quer apenas dizer que estou agora
inclinado a dizer: «Eu leio a intenc¢do de pro-
ceder desta maneira em certos estados de
consciéncia de que me recordo.»

O nosso erro consiste em procurar uma
explicacdo onde devemos ver os factos como
«o fenémeno primordial». Isto €, onde devia-
mos dizer: este jogo de linguagem joga-se.

N&@o se trata de uma explica¢do do jogo
de linguagem através das nossas vivéncias, mas
da constatagcdo de um jogo de linguagem.

Para que é que eu digo a uma pessoa que
tive anteriormente este e aquele desejo? — Vé
0 jogo de linguagem como aquilo que é primor-
dial! E considera as sensagoes, etc., como con-
sideras um ponto de vista, uma interpretacido do
jogo de linguagem!

Poder-se-ia perguntar: Como € que Os
homens evoluiram para produzir expressoes
verbais as quais chamamos «relato de um
desejo passado» ou de uma intencéo passada?

Imaginemos que esta expressao verbal
toma sempre a forma: «Eu disse para mim pré-
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prio: se eu pudesse ficar um pouco mais!»
A finalidade desta comunicacio podia ser dar
as minhas reacgdes a conhecer a outra pessoa.

(Compara a gramaitica de «intencionar»
com a de «querer dizer».)

Imagina que exprimimos sempre a inten-
¢do de uma pessoa de modo a dizer: «E como
se ela dissesse para si prépria eu hei-de...»
— E esta a imagem. E agora quero eu saber o
seguinte: Qual é 0 uso da expressio «é como
dizer uma coisa para si préprio»? Porque o seu
significado nao é: dizer uma coisa para si pré-
prio.

Porque é que eu quero, além do que fiz,
comunicar ainda uma inten¢do? — Nao porque
a intencdo ainda fosse uma coisa que tivesse
entao acontecido, mas sim porque quero comu-
nicar uma coisa acerca de mim, o que ja excede
0 que entdo aconteceu.

Quando eu lhe digo o que € que eu queria
fazer, abro-lhe a minha vida interior.— Mas
nao é fundamentada num acto de introspeccéo,
mas sim por meio de uma reacgdo (podia cha-
mar-se-lhe uma intuicdo).

A gramidtica da expressao «eu quis entdo
dizer...» é aparentada com a da expressao «eu
teria podido continuar». Num caso recorda-se
a intencfo, num outro a compreensao.
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Eu lembro-me que a minha intencéo era
ele. Lembro-me de um processo ou de um
estado? — Quando comegou? Como decorreu?
Etec.

Numa situagéio apenas um pouco diferente,
uma pessoa em vez de, em siléncio, fazer um
sinal com o dedo indicador, teria dito a oufra:
«Diz a0 N. que venha falar comigo.» Agora pode
dizer-se que as palavras «Eu queria que N.
viesse falar comigo» descrevem o que era entdo
o meu estado de consciéncia; e também posso
ndo dizé-lo.

Quando eu digo «a minha intencao era ele»
pode ocorrer-me uma imagem A consciéncia,
do que era entdo o seu aspecto, etc.; mas a
imagem € apenas como uma ilustracao de uma
histéria. S6 da ilustracdo muito pouco se pode-
ria concluir; s6 depois de se conhecer a histé-
ria se sabe o que a imagem significa.

No uso de uma palavra podia distinguir-se
uma «gramatica de superficie» de uma «grama-
tica profunda». Aquilo que no uso de uma pa-
lavra é imediatamente registado por nés é o
seu modo de aplicagdao na construcdo da frase,
por assim dizer a parte do seu uso que se pode
captar com o ouvido.— E agora compara a
gramdtica profunda da palavra «intencionar»
com aquilo que a sua gramaéatica de superficie
nos deixaria conjecturar. Ndo é de admirar que
se ache dificil saber-se onde se estd.
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Imagina que uma pessoa, com a expressao
facial da dor, aponta para a sua cara e diz
«abracadabra!». — N6s fazemos-lhe a pergunta:
«O que € que queres dizer?» E a sua resposta é:
«Quero dizer que tenho dores de dentes.» O teu
pensamento imediato é: como é que, com
aquela palavra, se pode‘ «querer dizer dores
de dentes»? Ou o que significa, entdo, com
aquela palavra, querer dizer dores de dentes?
E, no entanto, num outro contexto, terias afir-
mado que a actividade mental de querer dizer
isto e aquilo é, justamente, o que € mais im-
portante no uso da linguagem.

Mas como € entao? Nao posso dizer «Com
a expressao «abracadabra» quero eu dizer dores
de dentes»? Com certeza; mas isto € uma defi-
nicdo, ndo €¢ uma descricao do que se passa
em mim ao pronuncisd-la.

Imagina que tens dores e que, a0 mesmo
tempo, ouves no quarto ao lado um piano a
ser afinado. Tu dizes: «J4 vai acabarn». Faz
de facto diferenca se queres dizer as dores ou
a afinacdo do piano! — Claro que faz; mas em
que € que consiste esta diferenca? Eu concordo
com o seguinte: em muitos casos, a querer
dizer corresponde uma direccdo da linha da
atencéo, tal como um olhar, um gesto ou um
fechar de olhos a que se poderia chamar um
«olhar para dentro».

Pensa que uma pessoa simula ter dores
e diz: «J4 vai melhorars. Ndo se pode dizer
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que ela quer dizer a dor? E, no entanto, ela
nao concentra a sua atencdo em qualquer dor.
— E que dizer de quando eu digo, finalmente,
«Ja acabou»n?

Mas ndo se pode mentir também dizendo
«J4 vai acabar», querendo com isso dizer a dor,
mas respondendo & pergunta «O que € que
querias dizer» com as palavras «Queria dizer
0 barulho no quarto ao lado»? Em casos deste
género diz-se qualquer coisa como «Eu ia res-
ponder..., mas, reflectindo um momento, res-
pondi...».

Ao falar podemos referir-nos a um objecto,
apontando para ele. Apontar é aqui uma parte
do jogo de linguagem. E assim parece-nos que
se fala de uma sensa¢dao quando, ao falar, se
dirige a atencao para ela. Mas onde reside a
analogia? A analogia reside no facto de se
poder apontar para uma coisa com a visia e
com 0 ouvido.

E também pode suceder que aponiar para
o objecto, do qual se fala, seja, em certas cir-
cunstéincias, irrelevante para o jogo de lingua-
gem, para 0s pensamentos.

Imagina que telefonas a uma pessoa e lhe
dizes: «Esta mesa € demasiado alta», a0 mesmo
tempo que apontas para a mesa com o dedo.
Que papel € que o teu gesto de apontar desem-
penha aqui? Posso eu dizer; eu quero dizer a
mesa em questdo, apontando para ela? Para
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qué apontar? Para qué estas palavras e mais
0 que de resto as pode acompanhar?

E para que é que aponto com a audigio
interior? Para o som que me chega aos ouvi-
dos, para o siléncio quando ndo ouco nada?

A audicao interior como que procura uma
impressdo auditiva, e por isso nao pode apon-
tar para ela mas para o lugar onde a procura.

Se a atitude receptiva se chama um «apon-
tar» para uma coisa, entdo nao aponta para a
sensacio que recebemos por seu intermédio.

A atitude mental ndo «acompanha» a pala-
vra no mesmo sentido em que um gesto a acom-
panha.

(Tal como uma pessoa pode viajar sozinha
e, no entanto, ser acompanhada pelos meus
desejos de uma boa viagem; ou como um
quarto pode estar vazio e no entanto cheio
de luz.)

Diz-se, por exemplo, «Realmente ndo quis
dizer agora a minha dor, ndo lhe dei suficiente
atencéo»? Ponho a mim préprio a pergunta:
O que € que eu quis dizer com esta palavra?
A minha atencfio estava dividida entre a minha
dor e 0 barulho no quarto ao lado?»

«Diz-me, 0 que é que se passou em ti ao
pronunciares as palavras,., . »? —A esta per-
gunta a resposta nao € «Eu quis dizer,..»!
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«Com essa palavra, quis dizer isto» é uma
comunicacdo que é usada diferentemente de
uma comunicacdo sobre um estado afectivo
da alma.

Mas por outro lado: «Quando praguejas,
se tinhas realmente a intencdo de o fazer?»
Isto significa 0 mesmo do que: «Estavas real-
mente irritado?» — E a resposta pode ser fun-
damentada num acto de introspec¢do e muitas
vezes € do seguinte género: «N#do tinha uma
intencio muito séria», «Disse-0 meio a brincar,
meio a sério, etc.» Aqui hd diferencas graduais
a observar.

E, no entanto, também se diz: «Estava
meio a pensar nele quando disse isso.»

Em que consiste este querer dizer (a dor
ou a afinacdo do piano)? Nao encontramos
uma resposta, porque as respostas que nos
ocorrem, & primeira vista, ndo servem para
nada. — «E, no entanto, nessa altura, eu quis
dizer isto e nédo aquilo». Sim, mas com isso
repetes com énfase uma proposicido que nin-
guém tinha contradito.

«Mas podes tu duvidar se quiseste dizer
isson? — Nao; mas também ndo posso ter a
certeza, também nfo posso sabé-lo.

Quando me dizes que praguejaste inten-
cionando N, a mim éme indiferente se ao
fazé-lo olhaste para a sua imagem, se o imagi-
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naste, se pronunciaste o seu nome, etc. Deste
facto as conclusbes que me interessam nao
tém nada a ver com isso. Mas, por outro lado,
podia ser que uma pessoa me desse a explica-
¢d0 que praguejar s6 faz efeito se se imagina
a pessoa Ou se Se pronuncia 0 seu nome em
voz alta. Mas néo se diria: «O essencial é como
a pessoa que roga a praga intenciona a sua
vitima.»

E claro que também nio se pergunta:
«Tens a certeza que o praguejaste, que a cone-
x80 com ele foi estabelecida?»

Mas é esta conexdo t&o fdcil de fazer que
se pode estar certo dela, que se pode saber
que ndo passou ao lado? — Bem, pode suce-
der-me que eu queira escrever a uma pessoa
e, na realidade, escreva a outra? E como €
que isso pode suceder?

«Tu disseste Jd wvai acabar.— Pensavas
no barulho ou na tua dor?» Se ele responde
«Pensava na afinacdo do piano», é porque esta
a constatar a existéncia da conexdao entre as
suas palavras e a afinacdo do piano ou estid
agora  a realizar essa conexdo? — N&0 posso
dizer ambas as coisas? Se 0 que ele disse era
verdadeiro, nao existia entdo a conexdao? E néo
estd ele agora a fazer uma que nao existia?

Desenho uma cabeca. Tu perguntas: «Quem
€ que isso é suposto representar?» — Eu: «E su-
posto ser N.» Tu: «Mas nao se parece com
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ele, parece-se mais com M.» — Quando eu disse
que o0 meu desenho representa N fiz uma cone-
x30 ou descrevo uma ji existente? E, nesse
caso, que conexdo € que havia?

O que € que hd a favor de dizer que as
minhas palavras descrevem uma conexdo jd
existente? Bem, referem-se a diversas coisas,
que ndo aparecem s6 quando as palavras apa-
recem. Dizem, por exemplo, que eu teria, entao,
dado uma determinada resposta, se a pergunta
me tivesse sido feita. E se isto € apenas con-
dicional, diz no entanto, ainda alguma coisa
acerca do passado.

«Procura o A» néo significa «Procura o B»;
mas, a0 obedecer a ambas as ordens, poOssO
fazer exactamente o mesmo.

Dizer que tem que necessariamente pas-
sar-se qualquer coisa de diferente nos dois
casos seria semelhante a afirmar o seguinte:
as proposi¢gdes «Hoje € o dia dos meus anos»
e «O dia dos meus anos € a 26 de Abril» refe-
rem-se necessariamente a dias diferentes, uma
vez que ndo fazem ambas o mesmo sentido.

«Sem duvida que quis dizer o B; ndo pen-
sei de todo no A»!

«Eu queria que B viesse falar comigo
para...».

Tudo isto sugere uma conexio mais vasta.
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Em vez de «Tinha-0o emn mente» pode sem
duvida muitas vezes dizer-se «Pensei nele»; ou-
tras vezes também «Sim, faldmos delen. Entéo
pergunta-te em que consiste «falar delen!

Pode dizer-se em certas circunsténcias:
«Enquanto falava, tive a sensacéo de que o
dizia a ti.» Mas eu néo diria isto, se estivesse
a falar contigo.

«Penso em N». «Falo de N». Como € que
falo dele? Digo qualquer coisa como «Hoje
tenho que visitar N».— Mas isto ndo € sufi-
ciente! Com «N» podia eu querer dizer pessoas
diferentes que tém todas este nome. — «Entao,
tem que existir uma outra conexao das minhas
palavras com o N, porque, de contririo, ndo
o teria de facto tido em mente».

Com certeza, essa conexao existe. Apenas
ndo é como tu a concebes, isto €, como reali-
zada através de um mecanismo psiquico.

(Compare-se «Té-lo em mente» com «Té-lo
como alvon.)

E 0 que dizer do caso em que eu faco uma
observagao aparentemente inocente, e a acom-
panho de um furtivo olhar de lado para uma
pessoa; uma outra vez, falo abertamente acerca
de uma pessoa presente, que vejo & minha
frente, e uso 0 seu nome — penso realmente
nela de uma maneira especial, ao dizer o seu
nome?

497



691

692

693

Se eu desenho de memdria, para mim, a
cara de N, pode dizer-se que o intenciono com
0 meu desenho. Mas de que processo, que
ocorra durante o acto de desenhar (ou antes
ou depois), é que eu posso dizer que € o inten-
cionar?

Gostariamos com certeza de dizer: ao in-
tenciond-lo, teve N em mente. Mas como € que
uma pessoa faz isso, ao recordar-se da cara de
uma outra pessoa?

Quero eu dizer, como é que se recorda
dela?

Como € que a chama?

E correcto que uma pessoa diga: «Quando
te dei esta regra, queria eu dizer que tu, neste
caso, devias...?» Mesmo que, ao dar a resposta,
niao tenha de todo pensado neste caso? E com
certeza correcto. «Querer dizer» nfo significa
pensar nisso. Mas a questdo agora é esta: como
podemos julgar se uma pessoa quis dizer isto?
— Um critério é, por exemplo, o facto de ela
dominar uma determinada técnica da Aritmé-
tica e da Algebra, e ter ensinado a outra pes-
soa a fazer o desenvolvimento de uma série
da maneira usual.

«Se eu ensino a uma pessoa a construcéo
da série... quero com isso dizer que ela é su-
posta escrever... como sendo o centésimo ter-
mo». Correcto; € isso o que queres dizer.
E, como € ¢6bvio, sem necessariamente pensa-
res no termo. Isso mostra-te quio diferente
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é a gramadtica do verbo «querer dizer» da gra-
méatica do verbo «pensar». E ndo hd nada de
mais distorcido do gque chamar a querer dizer
uma actividade mental! A menos que se esteja
disposto a criar confus@o. (Também se pode-
ria falar de uma actividade da manteiga,
quando ela sobe de pregco; e se com isso nao
se criam problemas, entdo também ¢é uma ma-
neira de falar inofensiva).

FIM DA I PARTE
DAS

INVESTIGACOES FILOSOFICAS
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INVESTIGACOES FILOSOFICAS

II

PARTE






1) Pode-se imaginar um animal com faria, com
medo, triste, alegre, assustado. E com esperanca? E
porque nao?

O céo cré que o seu dono estd & porta.
Mas pode ele também crer que 0 seu dono
chega depois de amanhia? — Ent&o o que é que
ele ndo pode? — Como € que eu decido? — Que
resposta € que devo dar?

E s6 capaz de ter esperanca quem € capaz
de falar? S6 quem domine o uso de uma lin-
guagem? Isto é: os fenémenos da esperanca
sdo modificacoes desta complicada forma de
vida. (Se um conceito tem em vista as caracte-
risticas da escrita cursiva dos homens, entdo
niao tem qualquer aplicacdo a seres que nao
escrevem).

2 «Desgosto» descreve-nos um paradigma
que recorre com diversas variagdes no desen-
rolar da nossa vida. Se a expressio corporal
de tristeza e de alegria de uma pessoa mudasse
com o tiquetaque de um relégio, entdo nao

(1) Para facilidade de referéncia é acrescentada esta
numeragdo & traducao portuguesa. (N. do T.).

503



teriamos o decurso caracteristico do paradigma
da tristeza ou-da alegria.

«Durante um segundo sentiu uma dor vio-
lenta». — Porque €é que soa estranho dizer
«Durante um segundo ela teve um desgosto pro-
fundo». S6 porque parece estranho?

Mas nao sentes agora o desgosto? («Mas
nao jogas agora xadrez»)? A resposta pode ser
afirmativa; mas isso ndo torna o conceito de
desgosto mais semelhante ao conceito de sen-
sacfio. — A pergunta era uma pergunta tempo-
ral e pessoal; nio queriamos levantar a ques-
tao logica.

«Tenho que te dizer: estou cheio de medo».
«Tenho que te dizer: é-me horroroso». Isto pode
ser dito num tom sorridente.

E queres dizer que ele nio o sente? De
que outra maneira 0 pode saber? — Mas mesmo
que seja uma informacfo, ele ndo a descobre
nas suas sensagoes.

Pensa nas sensacdes produzidas pelos ges-
tos de uma pessoa se horrorizar: as palavras
«é-me horroroso» séo ja um destes gestos; e
quando, ao pronuncid-las, as ougo e as sinto,
entao, isto pertence ao conjunto de todas essas
sensacgdes. Entdo porque € que 0s gestos sem
palavras sido supostos fundamentar os gestos
por palavras?
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Com as palavras «Ao ouvir essa palavra
ela significou para mim...» uma pessoa refe-
re-se a um ponto no tempo e a um modo de
aplicacdo da palavra. (O que nio compreen-
demos é, claro, esta combinacio).

E a expressao «Eu quis entao dizer...» refe-
re-se a um ponto no tempo e a uma accao.

Eu falo das referéncias essenciais da asser-
cio para as distinguir das outras particulari-
dades da expressdo verbal. E i assercio sao
essenciais as referéncias que nos dessem a oca-
sifo de traduzir um género de expressio, que
de resto nos € estranho, na nossa forma usual.

Uma pessoa que nao estivesse em condi-
c¢Oes de dizer que a palavra «como» pode ser
um verbo e uma conjuncao, ou gue nao fosse
capaz de construir frases em que ela ocorre
uma vezes de uma maneira e outras vezes de
outra, nio seria capaz de resolver exercicios
simples de gramdatica. Mas nao € exigido de um
aluno na escola que conceba a palavra, fora
de um contexto, desta e daquela maneira, ou
entio que nos relate como a concebeu.
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As palavras «a rosa € vermelha» ndo fazem
sentido quando a palavra «é» tem o sentido
de «é igual a». Significa isto que quando tu
pronuncias aquela frase e intencionas «E» como
sinal de igualdade, o sentido se desintegra.

Pegamos numa frase e explicamos a uma
pessoa o sentido de cada uma das suas pala-
vras; com isso ela aprende a usd-las e também
a usar a frase. Se, em vez da frase, tivessemos
escolhido uma série de palavras sem sentido,
entao ela nao teria aprendido o seu uso. E se se
explica a palavra «é» como sinal de igualdade,
entido ndo aprende a usar a frase «a rosa €
vermelhan.

E, no entanto, a «desintegracio do sen-
tido» temm a sua razao de ser. Reside neste
exemplo: Podia dizer-se a uma pessoa: Se que-
res cumprimentar uma pessoa expressivamente
com a palavra «viva» nao deves estar a pensar
em Ovos.

A vivéncia de um sentido e a vivéncia de
uma imagem mental. «xEm ambos 0s casos é
uma vivéncian, gostariamos de dizer, «apenas
algo de diferente. Um contetido diferente é apre-
sentado & consciénecia, estd diante dela»n. Qual
€ o conteido do acto de visualizagio? A res-
posta € uma imagem ou uma descri¢do. E qual
€ o contetido do acto de imaginacdo? A res-
que resposta posso dar.— Se a afirmac@o de
que «em ambos 0Os casos se tem um acto»
tem algum sentido, entdo é o sentido de que
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ambos os conceitos se relacionam como os de
«vermelho» e «azul»; o que é errado.

Pode-se segurar a compreensiao de um sen-
tido como se pode segurar uma imagem men-
tal? Se me ocorre, de repente, o sentido de uma
palavra, pode este ficar imével na minha cons-
ciéncia?

«O plano inteiro ocorreu-me instantanea-
mente e ficou assim cinco minutos na minha
consciéncia». Porque € que isto soa estranho?
Gostariamos de acreditar que a ocorréncia ins-
tantinea e a presenca prolongada nao podiam
ter sido a mesma coisa.

Eu exclamei «Agora ja seil». Foi um pal-
pite stbito; e, entédo, j4 era capaz de apresentar
o plano com todos os seus pormenores. O que
€ que era suposto ficar imdvel? Talvez uma
imagem. Mas «Agora jad sei» ndo significa «te-
nho uma imagemnp.

Uma pessoa a quem tenha ocorrido o sen-
tido de uma palavra, e que a seguir ndo o
esqueceu, pode utilizar a palavra desta e desta
maneiras.

Uma pessoa a quem o sentido ocorreu,
sabe agora qual € o sentido da palavra, e ter-
-lhe o sentido ocorrido foi o0 comeco do saber.
Como é, entdo, semelhante a um acto de

imaginacéo?
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11

Quando eu digo «O Senhor Jodo Inglés nao
€ inglés» quero dizer com a primeira ocorrén-
cia de «Inglés» um nome préprio e com a se-
gunda um universal. Entdo tem que Se passar
qualquer coisa de diferente na minha conscién-
cia, num caso e no outro? (A nao ser que eu
apenas «papagueie» a frase).— Experimenta
intencionar o primeiro «Inglés» como um uni-
versal e 0 segundo como um nome préprio! —
Como € que se faz isso? Quando eu o fagco pes-
tanejo com esforgo e procuro para cada uma
das palavras projectar na minha consciéncia
o sentido correcto. — Mas, entao, também pro-
jecto os sentidos das palavras que uso habi-
tualmente?

Se eu pronuncio a frase com os sentidos
trocados, sinto desintegrar-se o sentido da
frase. — Bem, para mim desintegra-se mas niao
para a outra pessoa, a quem fagco a minha
comunicacdo. Ent8o, que mal faz? — «Mas
justamente ao pronunciar-se a frase da forma
habitual passa-se algo de distintamente dife-
rente». — Na0 se passa essa «projeccio do
sentidon.
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iii

O que € que torna a minha imagem men-
tal dele numa imagem mental dele?

N&ao é a semelhanca da imagem.

A afirmacio «Vejo-o agora vividamente
diante de mim» pode-se fazer a mesma per-
gunta que se faz a respeito da imagem mental.
O que torna esta afirmac¢do numa afirmacio
acerca dele? — Nada que esteja nela ou que
seja simultdneo com ela («que esteja atras
delan). Se queres saber o que ela intencionou,
pergunta-lhe!

(Mas também pode ser que me ocorra a
imagem de um rosto, que eu consiga desenhar,
e que nao saiba a quem pertence, onde € que
a vi.)

Mas se uma pessoa ao imaginar ou, em
vez de imaginar, fizer um desenho, mesmo que
seja com o dedo no ar? (A isto poderia cha-
mar-se a «imagem visual motora»). Poder-se-ia
perguntar «Quem é que isso representan? Isto
seria decidido pela sua resposta.— E, de facto,
como se tivesse dado uma descricdio em pala-
vras: e esta pudesse substituir a imagem
mental.
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iv

«Creio que ela sofre». — Creio eu também
que ela ndio é um autémato? S6 com alguma
resisténcia € que eu poderia pronunciar a pa-
lavra em ambos os contextos.

(Ou é antes assim: creio que ele sofre;
estou certo que ele ndo é um autémato?
Absurdo!)

Pensa que eu digo de um amigo: «Ele nio
é um autémato.» — O que é aqui comunicado
e para quem € isto uma comunicacao? Para
uma pessoa, que encontra a outra em circuns-
tdncias habituais? Que informacado € que isto
lhe poderia dar? (Sim, no maximo, que 0 meu
amigo se comporta sempre como uma pessoa,
€ ndao as vezes como uma mdqguina).

«Creio que ele ndao € um autémato» s6 por
si nao tem qualquer sentido.

A minha atitude em relagdo a ele é uma
atitude em relacio a uma alma. N3o sou da
opinido que ele tem uma alma.

A religiio ensina que a alma pode subsis-
tir quando o corpo se desintegra. Compreendo
eu entdo o que a religido ensina? — Claro que
compreendo, eu posso ter dessa ideia diversas
imagens visuais. J4 se fizeram pinturas sobre
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estes temas. E porque seriam estas pinturas
apenas umsa reproducdo imperfeita do pensa-
mento expresso em palavras? Porque nao
podem desempenhar a mesma funcdo da dou-
trina expressa em palavras? E o essencial é a

funcao.

Se a imagem do pensamento a ocorrer na
cabeca nos parece dificil de recusar, entédo por-
que nao muito mais a imagem do pensamento
a ocorrer na alma?

O corpo do homem € a melhor imagem da
sua alma.

E o que dizer de uma expressio como:
«Quando o disseste, compreendi-o com o meu
coracgaon, que se diz apontando para o coragao?
Nao se tem a intencdo de fazer este gesto?
Claro que se tem a intencdo de o fazer. Ou
estd-se consciente de utilizar apenas uma ima-
gem? Certamente que niao.— Nédo é uma ima-
gem da nossa escolha, ndo é uma comparacgao,
e por isso nao é uma expressao em sentido
figurado.
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Pensa que estdvamos a observar o movi-
mento de um ponto (de um ponto de luz num
mostrador, por exemplo). Conclusdes impor-
tantes de diversos géneros podiam ser tiradas
do comportamento deste ponto. E a diversi-
dade de maneiras com que ele pode ser obser-
vado! — Por exemplo: a trajectéria do ponto,
determinadas medidas (por exemplo a ampli-
tude e 0 comprimento de onda), a velocidade,
a lei da variacdo da velocidade, as coordenadas
ou as posigdes, os pontos em que ela varia des-
continuamente, a curvatura da linha de trajec-
toria nestes pontos, e muitas outras coisas.
—E cada um destes tragos no seu comporta-
mento podia ser o unico que nos interessasse.
Por exemplo, neste movimento podia ser-nos
tudo indiferente menos o numero de curvas
descritas pelo ponto num determinado periodo
de tempo. — E se nao nos interessa apenas um
destes tracos, mas sim muitos mais, entdo cada
um deles poderia dar-nos, cada um a sua ma-
neira e diferente de todos os outros, uma infor-
macgao especial. E o mesmo se passa com O
comportamento do homem, com as diversas
caracteristicas deste comportamento que nés
observamos.
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Entdo a Psicologia trata do comporta-
mento, ndo trata da alma? 7

O que é que nos relata o psicdélogo? —o
que € que ele observa? Nao observa o compor-
tamento do homem, em especial as exteriori-
zagdoes deste? Mas estas ndo tratam do com-
portamento.

«Reparei que ele estava de mau humors».
E isto um relato acerca do comportamento
ou do estado de consciéncia? («O céu parece
ameacadory; trata-se aqui do presente ou do
futuro)? De ambos; nao lado-a-lado, mas sim
de um através do outro.

O médico pergunta: «Como € que ele se
sente?» A enfermeira responde: «Ele estd a
gemer». Um relato acerca do comportamento.
Mas tem que necessariamente existir para am-
bos a questdo de saber se este gemer € real-
mente genuino, realmente a expressao de qual-
quer coisa? Nao poderiam, por exemplo, tirar
a seguinte conclus@o «Se estd a gemer, temos
que lhe dar mais anzalgésico» sem ter que ocul-
tar um termo médio? N&o € o essencial a fun-
¢ao que para eles desempenha a descricao do
comportamento?

«Mas, entdo, eles adoptam justamente um
pressuposto taciton. Mas o processo do nosso
jogo de linguagem assenta, entao, sempre num
pressuposto tdcito.
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Eu descrevo uma experiéncia psicolégica:
o aparelho, as perguntas postas pelo investi-
gador, as accges e as respostas do sujeito sobre
quem a experiéncia é feita — e agora digo que
isto é uma cena numa pega de teatro.— Entao
muda-se tudo. Dir-se-4 0 seguinte: Se num livro
de Psicologia, esta experiéncia fosse identica-
mente descrita, entdo a descricio do compor-
tamento seria compreendida como uma expres-
sdo de fenémenos psiquicos, porque se parte
do pressuposto de que o sujeito da experiéncia
nio estd a brincar connosco, nao aprendeu as
respostas de cor, etc.— Partimos, entdo, de
um pressuposto?

Diriamos, realmente: «E‘ claro que eu parto
do pressuposto que...?» Ou s6 naoc o dizemos
porque a outra pessoa ja o sabe?

Nao hd um pressuposto onde hd uma du-
vida? A divida pode faltar por completo. O du-
vidar tem um fim.

E como a relagdo entre o objecto fisico e
as impressbes dos sentidos. Temos aqui dois
jogos de linguagem e as suas relacoes entre eles
séo de um género complicado. Se pretendes
por estas relagées numa formula simples, entdo vais
errado.
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Suponhamos que uma pessoa diz: cada
palavra que conhecemos bem, por exemplo, a
palavra de um livro, traz consigo, ao nosso
espirito, uma coroa de fumo a sua volta, o halo
das aplicacbes, vagamente sugeridas. — Do
mesmo modo em que, num quadro, cada uma
das figuras fosse rodeada de cenas delicadas,
nebulosamente desenhadas, como numa outra
dimensao e nés vissemos aqui as figuras em
outros contextos. — Mas entio tomemos esta
suposicio a sério! —E logo se verd que nao
serve para explicar a intencdo.

Se de facto sucede que as possibilidades
da aplicagdo de uma palavra nos ocorrem 3a
consciéncia, semi-audiveis, ao falarmos, ou ao
ouvirmos uma pessoa, entao se isto se passa,
€ apenas vilido para nds. Mas nos entendemo-
-nos uns com os outros, sem saber se eles
também tém estas vivéncias.

Entao o que € que objectariamos a uma
pessoa (ue nos comunicasse que nmoO Seu caso,
compreender € um processo interior? — O que
€ que objectariamos, se ela dissesse que, no
seu caso, saber jogar xadrez € um processo
interior? — Objectariamos que nada do que se
passa nela nos interessa, quando queremos
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saber ‘se ela sabe jogar xadrez.—E se a isto
ela nos respondesse que € isso exactamente
0 que nos interessa, nomeadamente, se ela sabe
jogar xadrez, entdo teriamos que chamar a
sua atencdo, por um lado, para os critérios
que demonstrariam o seu saber e por outro
para os critérios para os «estados interiores».

Mesmo que uma pessog SO tivesse uma
capacidade se, e apenas quando, tivesse uma
determinada sensag¢fio, a sensacao nao seria a
~capacidade.

A denotac¢éio néo € a vivéncia ao ouvir ou
ao pronunciar a palavra, e a conotacédo da frase
niao é o complexo destas vivéncias. — (Como
€ que a conotacao da frase «Ainda ndo o vi»
é constituida a partir da denotagcao das suas
palavras)? A frase € constituida por palavras,
e isso é suficiente.

Gostariamos de dizer que cada palavra
pode, em diversos contextos, ter diversas ca-
racteristicas; mas tem, no entanto, sempre
uma caracteristica — vma cara, Olha para nos.
Mas num quadro, uma cara também olha
para nos.

Tens a certeza que existe uma sensacao-
-de-se, univoca?; nao haveria diversas? Experi-
mentaste pronunciar a palavra em contextos
bastante diferentes? Por exemplo: quando ela
recebe toda a énfase da frase, e quando € a
palavra seguinte que a recebe?
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10

Supde que encontramos uma pessoa que,
acerca das suas sensagdes verbais, nos diz que
as palavras «se» e «mas» lhe dao a mesma
sensacido. — Estamos autorizados a nao acre-
ditd-1la? Achariamos estranho, Gostariamos de
dizer «Ele nao joga o nosso jogon. Ou até:
«Trata-se de um outro tipo.»

Nao acreditariamos que ele compreende
as palavras «se» e «mas» cOmo nos as com-
preendemos, se ele as usasse como nos?

Avalia-se erradamente o interesse psicolé-
gico da sensacfio-de-se, se ele é considerado
como o correlato ébvio de uma denotagiao; tor-
na-se antes necessario vé-lo noutro contexto,
no contexto das circunstincias especiais em
que entao ocorre.

Se uma pessoa nao pronuncia a palavra
«se», nunca tem a sensacao-de-se? Em todo
0 caso é estranho que s6 esta causa produza
esta sensaciao. E € assim de todo com a «atmos-
fera» de uma palavra: porque € que sz consi-
dera tdo 6bvio, que s6 esta palavra tenha esta
atmosfera?

A sensacao-de-se n30 € uma sensacio que
acompanha a palavra «se».

A sensacao-de-se devia ser comparada com
a «sensacao» especial que nos dia uma frase de
uma peca de Misica. (As vezes descreve-se
esta sensacao ao dizer-se «Aqui € como se se
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12

13

14

15

tirasse uma conclusiao» ou ((eu diria entao
«logo...» ou «gostaria de fazer aqui um gesto»
e a seguir faz-se o gesto).

Mas pode-se separar esta sensacio da
frase? Porque a sensagao nao € a prdépria frase,
uma vez que uma pessoa pode ouvi-la sem ter
esta sensacao.

E, entdo, semelhante & «expressao» com
que a frase € tocada?

Nés dizemos que esta passagem nos da
uma sensacio completamente especial. Pode-
mos cantd-la e fazer ao mesmo tempo um
certo gesto, sentir talvez também qualquer
coisa de especial. Mas estas coisas que acom-
panham a frase — o0 gesto, a sensacio — num
outro contexto nao as reconheceriamos. Sao
completamente vazias, excepto quando canta-
mos esta passagem.

«Eu canto esta passagem com uma expres-
sao muito determinadan. Esta expressio néo é
uma coisa que se possa separar da passagem.
E um outuro conceito. (Um outro jogo).

S6 hd uma vivéncia se a passagem for to-
cada assim (assim, como estou agora a fazer,
por exemplo; uma descricio s6 o poderia
sugerir).
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17

A atmosfera que € insepardvel da coisa néo
€ uma atmosfera.

Coisas que estdo intimamente associadas,
que seriam associadas, parecem ajustar-se
umas as outras. Mas como é que parece? Como
é que se manifesta que parece ajustar-se? Tal-
vez assim: ndo podemos conceber que o
homem que tinha este nome, esta cara, esta
letra, tivesse produzido nao estas obras, mas,
talvez, outras completamente diferentes (ou-
tras de um outro grande autor).

N&ao podemos concebé-lo? Mas experimen-
tamo-lo?

Podia ser assim: oico dizer que uma pes-
soa pinta um quadro: «Beethoven ao compor
a Nona Sinfonia». Posso facilmente imaginar
0 que poderia ver-se neste quadro. Mas como
seria se uma pessoa quisesse representar o
aspecto de Goethe ao compor a Nona Sinfonia?
Aqui ja ndo saberia imaginar nada que nio fosse
embaracosamente risivel.
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vii

Considera agora o caso de pessoas que,
ao acordar, nos narrassem certos aconteci-
mentos (que tinham estado aqui e ali, etc.).
Ensinavamos-lhes a prefixar a expressao «so-
nhei», ‘4 sua narrativa. Depois pergunto-lhes,
as vezes, «sonhaste alguma coisa a noite pas-
sada»? e recebo uma resposta afirmativa ou
negativa, umas vezes a narrativa de um sonho,
outras vezes nenhuma. E este o jogo de lin-
guagem. (Parti aqui do pressuposto que eu
préprio nao sonho. Mas também eu nunca
tenho a sensacio de uma presenca invisivel
e outras pessoas tém-na, e a estas posso fazer
perguntas acerca das suas experiéncias).

Tenho agora que adoptar um pressuposto
sobre se as pessoas S#0 ou ndo enganadas
pela sua memdoria? Sobre se, realmente, du-
rante 0 sono, viram estas imagens diante de
si ou se s6 lhes ocorrem depois de acordarem?
E que sentido tem esta pergunta? E que inte-
resse?! Fazemos alguma vez esta pergunta
quando uma pessoa nos narra o seu sonho?
E, se ndo fazemos a pergunta, € por estarmos
certos de que a sua memodria ndo a terd enga-
nado? (Supde que era uma pessoa cCOm uma
memoria particularmente mi.—)
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E quer isto dizer que é destituido de sen-
tido fazer de todo a pergunta: acontece real-
mente o sonho durante o sono ou é o sonho
um fenémeno da memdria? Dependerad da apli-
cacido da pergunta.

«Parece que a palavra recebe na conscién-
cia o seu sentido» — isto ndo € como se eu dis-
sesse: «Parece que no Benzol os atomos de
carbono estdo nos cantos de um hexigono?»
Mas isto nao € uma aparéncia; é uma imagem.

A evolucdo dos animais superiores e do
homem e o0 acordar da consciéncia num estd-
dio determinado. A imagem € mais ou menos
esta: as vibracoes do éter atravessam O espaco
que é, apesar disso, escuro. Mas um dia o
homem abre o 6rgiao da visdo e faz-se luz.

A nossa linguagem descreve primordial-
mente uma imagem. O que hd a fazer com
esta imagem, como € que se aplica, fica no
escuro. Mas € 6bvio que isto tem que ser inves-
tigado, se queremos compreender o sentido
da nossa assercdo. A imagem parece poupar-
-nos esse trabalho; j4 sugere uma determinada
aplicacao. E com isto que nos engana.
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«As minhas sensacgOes cinestésicas infor-
mam-me do movimento e da posicio dos meus
membros.»

Deixo o meu dedo indicador fazer um leve
movimento pendular de pequena amplifude.
Mal o sinto, ou nao o sinto de todo. Talvez
um pouco na ponta do dedo, uma ligeira ten-
sdo. (Mas nédo na articulagao). E esta sensacgio
informa-me do movimento? Porque eu sou
capaz de descrever o movimento exactamente.

«Tens, no entanto que senti-la, porque, de
outro modo, nao saberias (sem olhar) como
€ que o teu dedo se moven. Mas saber signi-
fica apenas ser capaz de o descrever.— Eu
posso ser capaz de especificar a direcgio
da qual provém uma certa ressonancia, por
ela afectar mais um ouvido que outro; mas
eu nido sinto isso nos ouvidos; é esse o seu
efeito —eu sei de que direcgdo provém a
ressonancia; por exemplo, olho nessa direcgao.

O mesmo se passa com a ideia de que tem
que ser uma caracteristica da sensaciao de dor
dar-nos informagao sobre o ponto do corpo
€m que ocorre, e que tem que ser uma carac-
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teristica da imagem da memoéria dar-nos in-
formacao sobre o momento da sua ocorréncia.

Uma sensacdo pode informar-nos do mo-
vimento ou da posicdo de um membro. (Uma
pessoa que nio soubesse, COMO a pessoa Nor-
mal sabe, se 0 seu braco estd estendido, podia
deixar-se convencer por uma dor violenta no
seu cotovelo). — E desta maneira podem tam-
bém - as caracteristicas de uma dor dar-nos
informaca@o sobre a posi¢do da ferida. (Como
uma fotografia tornar-se amarela nos informa
sobre a sua idade).

Qual é o critério para determinar que
uma impressao sensorial me da informacao
acerca de forma e de cor?

Que impressdo sensorial? Bem, esta; des-
crevo-a com palavras, ou com uma imagem.

E agora: o que € que sentes, quando os
teus dedos estdo nesta posicio? —«Como €
que se explica 0 que se sente? E uma coisa
inexplicadvel, especialn. Mas tem que ser pos-
sivel ensinar o0 uso das palavras.

Eu procuro a diferenca gramatical.

Deixemos por um momento a sensacao
cinestésica! — Eu quero descrever a uma pes-
Soa uma sensac¢éio e levanto o braco, ou ponho
a cabeca numa determinada posig¢do, e digo-
lhe: «Faz assim, depois logo sentes». E isto
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entdo uma descricio de uma sensagio?
E quando é que direi que ela compreendeu
a sensacio que eu tinha em mente descrever?
Para isso ela terd ainda que fazer uma segunda
descricdo da sensacéo. E que género de des-
cricdo deve ser?

Eu digo «Faz assim, depois logo sentes».
Nao pode haver aqui uma divida? E ndo tem
que haver uma duvida, quando o que se quer
dizer € uma sensacao?

Isto parece ser assim,; isto temn um gosto
assim; isto produz uma sensacio assim. «Isto»
e «assim» tém que ser explicados de maneiras
diferentes.

Uma «sensagdo» tem para ndés bastante
interesse. Inclui por exemplo, 0 seu «grauy,
a sua «posicdon, a possibilidade de sobrepor
uma sensacdo a outra. (Quando o movimento
€ muito doloroso, de tal modo que a dor se
sobrepde a qualquer outra sensaciao no mesmo
ponto, torna-se, entdo, incerto se fizeste real-
mente o movimento? Poderia levar-te a pro-
curares com os olhos, para te convenceres do
movimento)?
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Quem observa um desgosto em si proéprio,
com qual dos sentidos € que o observa? Com
um sentido especial; como o que senie o des-
gosto? Sente uma pessoa um desgosto de uma
maneira diferente quando o observa? E quem
€ que ela observa? Aquele que s ld estid en-
quanto ela o observa?

«Observar» nao produz o observado. (Isto
€ uma constata¢S~ ~onceptual).

Ou: Eu nao «observo» aquilo que sé surge
pela observacdo. O objecto da observacio €
outro.

Uma sensacgao tactil que ainda ontem era
dolorosa, hoje ja nao é.

Hoje s6 sinto a dor quando penso naquela
pessoa. (Isto é: em certas circunstidncias).

O meu desgosto ja nao € o mesmo: uma
recordacdo, que ainda hd um ano me era insu-
portavel, hoje ja ndo o é.

Isto € o resultado de uma observacao.

Quando é que se diz que uma pessoa
observa? Mais ou menos quando se pfe numa
posicao favoravel para receber certas impres-
sdes, para (por exemplo) descrever a infor-
macio que recebe.
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Se uma pessoa fosse adestrada a produzir
um determinado som a0 ver uma coisa verme-
lha, a produzir um outro ao ver uma coisa
amarela, e assim sucessivamente para as outras
cores, com isso ainda nao estaria a descrever
objectos a partir da sua cor. Embora nos
pudesse ser 1itil para uma descri¢gdo. Uma des-
cricdo representa uma distribuicio num espago
(no tempo, por exemplo).

Deixo o0 meu olhar percorrer o quarto
em redor, de .repente para num objecto de
um surpreendente tom de vermelho e digo
«Vermelho»! — com isto nao fiz uma descrigao.

As palavras «tenho medo» sdo uma des-
cricio de um estado de consciéncia?

Eu digo «tenho medo», uma outra pessoa
pergunta «O que foi isso? Um grito de anglis-
tia? Ou queres dizer como te sentes? Ou estas
a fazer uma consideracgéo acerca do teu estado
presente»? — Poderia sempre dar-lhe uma res-
posta clara? Nunca?

Podem conceber-se coisas muito diferen-
tes, por exemplo: «Néo, ndo! Ndo tenho medo!»

«Tenho medo. Infelizmente tenho que con-
fesséa-lon. d

«Ainda tenho um pouco de medo, mas ji
nao tanto como antesy.

«No fundo, ainda tenho medo - embora
nao o queira confessar a mim préprio.»
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«Torturo-me a mim préprio a pensar em
todas as espécies de temores.»

«Tenho medo — agora que ja nao devia
té-lo.n

A cada uma destas frases corresponde um
determinado tom de voz, a cada uma delas um
determinado contexto.

Podiamos pensar na existéncia de pessoas
que pensassem por assim dizer, com muito
mais precisao que ndés e que, onde nés usamos
uma palavra, usam elas diversas.

Perguntamo-nos: «O que € que significa
realmente tenho medo, a que € que me re-
firo?». E, claro, nao encontramos uma res-
posta, ou encontramos apenas uma resposta
insuficiente.

A questdo € esta: «kEm que género de con-
texto ocorre?»

NZo encontro uma resposta quando quero
responder a pergunta «A que € que me refiro»?
«Em que € que penso quando o digo»? Repe-
tindo a expressio do medo e concentrando-me
em mim préprio, como se observasse a minha
consciéncia pelo canto do olho. De qualquer
maneira, num caso concreto, posso perguntar:
«Porque € que eu disse isso, 0 que € que eu
queria dizer com isso?» E também podia dar
a resposta a esta pergunta, mas nao funda-
mentado na observacido dos fenémenos con-
comitantes do acto de falar. E a minha res-
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posta alargaria a minha primeira afirmacéio,
como uma parafrase. -

O que é o0 medo? O que € «ter medo»? Se
eu o0 quisesse definir com um gesto de osten-
sfo, representaria uma cena de ter medo.

E a esperanca? Também podia ser assim
representada? Mal. E a crenga?

Descrever 0 meu estado de consciéncia
(por exemplo, de medo) faco-o num determi-
nado contexto. (Como sé num determinado
contexto uma determinada accao € considerada
uma experiéncia).

E entdo tao espantoso que eu use a mesma
expressao em jogos diferentes? E as vezes tam-
bém como que entre os jogos?

E falo entdo sempre com uma intencéao
bem determinada?—E € por causa disso
aquilo que digo destituido de sentido.

Se, num discurso fiinebre, se diz: «Esta-
mos de luto por...», entao esta € a expressao
do luto; ndo é uma informagao dada as pes-
soas presentes. Mas numa oracdo junto ao
timulo estas palavras j4 serlam uma espécie
de informacao.

O problema de facto € este: o grito, que
ninguém chama uma descri¢gdo, que € mais
primitivo que qualquer descrigdo, tem exacta-
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mente a mesma funcao que a descrigao de um
estado de consciéncia.

Um grito nao € uma descricao. Mas ha
transicoes. E as palavras «tenho medo» podem
estar mais perto ou mais longe de serem um
grito. Podem estar muito perto ou podem tam-
bém estar muito afastadas.

Nao dizemos incondicionalmente de uma
pessoa que ela se lamenta, porque ela diz que
temn dores. Logo, as palavras «eu tenho dores»
podem ser um lamento e podem ser outra coisa.

Mas se «tenho medo» ndo € sempre, mas
apenas as vezes, semelhante a um lamento,
entdo, porque tem sempre de ser uma descri-
¢do de um estado de consciéncia?
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Como é que chegamos a usar uma expres-
sdo como «eu creio...»? Tornamo-nos cons-
cientes de um fenémeno (de crenga)?

Descobrimos a crenca por auto-observagao
e pela observacido de outras pessoas?

O paradoxo de Moore pode ser formulado
da seguinte maneira: a assercéo «creio que as
coisas se passam assim» é usada como a afir-
macfo «as coisas passam-se assim»; e, no en-
tanto a suposicdo de que eu creio que as coi-
sas se passam assim ndo é como a suposicao
de que as coisas se passam assim.

Assim, parece que a afirmacéo «eu creio»
nao € a afirmacao daquilo que a suposicao «eu
creio» supde!

Do mesmo modo a frase declarativa «eu
creio que vai chover» tem um sentido seme-
Ihante, isto é, uma aplicagao semelhante a «vai
chover», mas eu cri, entdo, que «ia chover» nao
tem um sentido semelhante a «entao choveun.

«Mas eu cri tem { dizer no passado o §
eu creio diz no presenten! — Mas v — 1 tem §
significar para —1 0 @ # 1 significa para 1! Isto
nao diz nada.
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«No fundo descrevo com as palavras eu
creio,,., o0 meu estado de consciéncia — mas
esta descrigao € aqui indirectamente uma afir-
magcao do facto que é acreditado». — Tal como
descrevo, em certas circunstincias, uma foto-
grafia, para descrever aquilo que ela reproduz.

Mas, entfio, ainda tenho que ser capaz de
dizer que a fotografia reproduz bem. Assim
também: «Creio que chove e a minha crencga é
de confianca, logo estou seguro delan.— Neste
caso a minha crenga seria uma espécie de im-
pressao sensorial.

Posso desconfiar dos meus prdéprios sen-
tidos, mas nao da minha prépria crenca.

Se houvesse um verbo que significasse
«crer falsamente», nao teria uma forma com
sentido na primeira pessoa do presente do
indicativo.

Nao consideres 6bvio, mas sim como algo
de muito notdvel, que os verbos «crer», «dese-
jar», «querer», mostram ter todas as formas
gramaticais que «cortar», «mastigar», «correr»
também tém.

O jogo de linguagem de relatar pode ser
aplicado de tal maneira que o relato ndo dd
a4 pessoa que o recebe informacao sobre o seu
conteudo, mas antes sobre o relator.

E essa a situacdo, por exemplo, quando
um professor examina um aluno. (Pode-se
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tirar uma medida para ver se o metro fun-
ciona).

Suponhamos que eu introduzo uma expres-
sS40, por exemplo, «eu creio» da seguinte ma-
neira: esta expressdo deve ser prefixada a um
relato, onde tem a fungio de dar informacao
acerca do relator. (A expressiao ndo tem que
necessariamente sugerir incerteza. Lembra-te
que a incerteza de uma afirmacfio também
pode ser expressa impessoalmente: «Ele pode-
ria vir hoje.n) — «Eu creio..., e nao € assimpu
seria uma contradicao.

«Eu creio...» esclarece o meu estado de
consciéncia. Desta afirmacao € possivel tirar
conclusdes acerca do meu comportamento. Ha
aqui também uma semelhang¢a cOm as expres-
soOes de emocao, disposicao, etc.

Mas se «creio que € assim» esclarece o meu
estado de consciéncia, entao também a afir-
macido «é assim» esclarece. Poerque o simbolo
«eu creio» nao o pode fazer; s6 pode, no ma-
ximo, sugerir.

Uma linguagem na qual «creio que € assim»
SO0 € expresso pelo tom de voz da afirmacgao
«é assim». Em vez de «ele cré» diz-se nesta
linguagem «ele estd inclinado a dizer...» e ha
também a suposicdo (o conjuntivo) «Suponha-
mos que eu estou inclinado ete.», mas ndo ha
uma expressao «eu estou inclinado a dizer».
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Nesta linguagem nao haveria o paradoxo
de Moore; em vez dele, haveria um verbo a que
faltaria uma forma. Mas isto nao nos deve
surpreender. Pensa que posso predizer a mi-
nha prdpria acgao futura com uma expressao
de intencio.

Eu digo de uma outra pessoa.«ela parece
crer...» e outras pessoas dizem-no de mim.
Entao porque € que nunca o digo de mim proé-
prio, mesmo quando as outras pessoas o dizem
de mim com razdo? — Entao nao me vejo e
nao me 0i¢o a mim proprio? — Pode-se dizé-lo.

«Uma pessoa sente a convicgdo em si pro-
pria, nao a deduz das suas préprias palavras
ou do seu tom de voz». A verdade € esta: uma
pessoa nao deduz a sua prépria convicgdo das
suas prdéprias palavras; nem deduz as accgdes
que resultam desta convicgao.

«Assim parece que a afirmacido eu creio
nao € a afirmacdo daquilo que ocorre na supo-
sicaon. Estou, pois tentado a olhar para uma
outra conjugacido do verbo na primeira pessoa
do presente do indicativo.

Eu penso o seguinte: crer € um estado de
consciéncia. Tem uma durac¢éo; e independen-
temente do decurso da sua expressio numa
frase, por exemplo. Entao € uma espécie de
disposicio da pessoa que cré, Numa outra pes-
soa a crenca é-me revelada pelo seu compor-
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tamento; pelas suas palavras. E, de facto,
tanto uma expressio como «eu creio...» como
uma simples afirmac@o.— Como 6, entdo, o
meu proéprio caso? Como € que eu reconhego
a minha prépria disposigio? — Ai teria, como
outra pessoa, que olhar para mim préprio,
ouvir as minhas palavras e tirar conclusdes
delas!

Em relagdo as minhas préprias palavras
tenho uma atitude completamente diferente do
que em relagéo as palavras das outras pessoas.

Eu podia ter encontrado aquela conjuga-
¢io se eu pudesse dizer: «pareco crers.

Se eu ouvisse as palavras que saem da
minha boca, poderia dizer que uma outra pes-
soa falava pela minha boca.

«A julgar pelo que eu digo, creio iston.
E possivel conceber circunsténcias em que
estas palavras tivessem sentido.

E entdao uma pessoa podia também dizer
«Estd a chover e nédo o creio» ou «a mim pare-
ce-me que 0 meu ego o cré, mas nao é verdade».
Ter-se-ia' para isso que imaginar um comporta-
mento que sugerisse que dois seres falavam pela
minha boca.

Na suposicado adoptada a linha de pensa-
mento € tracada de uma maneira diferente da
que pensas.

Nas palavras «Suponhamos que eu creio...»
jé pressupdes toda a gramitica da palavra

534



21

22

23

24

«crer», cujo uso corrente tu dominas. — Nao
supdes um estado de coisas que, por assim
dizer, te est4d univocamente diante dos olhos
numa imagem, de modo a que entdo possas
colar a esta suposicdio uma afirmacao dife-
rente da usual. — Ndo saberias de todo o que
é aqui suposto (isto €, o que, por exemplo, se
seguiria de uma tal suposicéo) se a aplicacdo
de «crer» nao te fosse ja conhecida.

Pensa na expressao «eu digo...» por exem-
plo em «eu digo que hoje vai chover», cujo
sentido € simplesmente o mesmo de «Hoje
vai...»n. Por outro lado, «ele diz que hoje...»
significa «ele cré que hoje...»n. Mas, por outro
lado, «Supondo que eu digo que...» ngo signi-

fica: supondo que hoje vai... .

Aqui tocam-se diversos conceitos e correm
na mesma direcgcdo durante um troco do ca-
minho. Mas justamente ndo se deve acreditar
que todas as linhas sao circulos.

Considera a desproposicdo: «Pode estar a
chover, mas nao chove»n.

E aqui temos que nos impedir de dizer
que: «Pode estar a chover» significa, de facto:
creio que vai chover.— Entdo, porque nao ao
contrdrio? E esta significa aquela?

Niao consideres uma afirmacfio hesitante
como uma afirmacio de hesitacao.
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Duas aplicacdes da palavra «ver».

Uma: «O que é que vés ali?» — «Vejo isto»
(segue-se .uma descri¢cdo, um desenho, uma
cdpia). A outra: «Vejo uma semelhanca em
ambas as carasm», € a pessoa a quem eu comu-
nico isto pode estar a ver as caras tdo distin-
tamente como eu.

Importante aqui € a diferenga categodrica
entre ambos os «objectos» de ver.

Uma pessoa era capaz de desenhar ambas
as caras com exactiddo; a outra era capaz de
notar a semelhanga no desenho a qual a pri-
meira nio era capaz de ver.

Estudo uma cara e, de repente, reparo na
sua semelhanca com uma outra. Vejo quz nao
se mudou, e, no entanto, vejo-o de outra ma-
neira. A esta experiéncia chamo «reparar num
aspecton.

As suas causas s@o de interesse para os
psicdlogos.

A nos interessa o conceito e a sua posicao
entre 0os conceitos empfiricos.
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E pensdvel que num livro escolar, por
exemplo, apareca em diversos pontos a seguinte

figura:

No texto que acompanha esta figura uma
vez fala-se de uma coisa outra vez fala-se de
outra: uma vez de um cubo de vidro, outra
vez na inversao de uma caixa aberta, uma vez
de uma grade de arame com esta forma, uma
vez de trés tdbuas que formam um é&ngulo
no espaco. De cada vez o texto d4 uma inter-
pretacdo da figura.

Mas também podemos ver a figura uma
vez de uma maneira e outra vez de outra.
— Interpretamo-la e vémo-la como a interpre-
tamos.

A isto gostariamos talvez de dar a seguinte
resposta: a descricdo da experiéncia imediata,
da experiéncia visual por meio de uma interpre-
tacdo, € uma descri¢do indirecta. «Eu vejo a
figura como sendo uma caixa» significa: tenho
uma determinada experiéncia visual que é
acompanhada pela interpretagio da figura
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como caixa, ou com a percep¢ido de uma caixa.
Mas, se fosse assim, eu devia sabé-lo. Devia
poder relacionar-me com a experiéncia directa
e nao apenas indirectamente. (Tal como eu
nao tenho que necessariamente falar de ver-
melho como sendo a cor do sangue).

A figura que se segue e que eu cito do livro
de Jastrow (*) serd designada nos paragrafos
seguintes com a cabega C-P. A figura pode ser
vista como sendo a cabeca de um coelho ou a
cabeca de um pato.

E tenho que distinguir entre «a visdo con-
tinua» de um aspecto e a «iluminac@o sibita»
de um aspecto.

A figura podia ter-me sido mostrada e eu
nunca ver nela outra coisa a néo ser um coelho.

(1) Fact and Fable in Psychology.
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Torna-se aqui 1til introduzir o conceito de
figura de um objecto. Por exemplo, a figura

seria uma «figura de rostow.

E eu comporto-me em relacio a ela, em
muitos aspectos, como em relagao a um rosto
humano. Posso estudar a sua expressio, rea-
gir a ela como reagiria & expressio de um
rosto humano. Uma crianca pode falar com
figuras de pessoas ou figuras de animais, pode
tratd-las como trata as bonecas.

Eu podia entdo ter visto a cabeca C-P
desde o principio simplesmente como uma fi-
gura de coelho. Isto é, perguntado: «o que é isto»?
ou «O que é que vés aqui»? Teria respondido «uma
figura de coelho».

Se me tivesse sido a seguir perguntado
0 que € uma figura de coelho, entiao, teria apon-
tado, para dar uma explicacéo, a toda a espé-
cie de imagens de coelhos e talvez até coelhos
reais, teria falado da vida destes animais ou
simulado os seus gestos.
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Em relacgio & pergunta «O que € que vés
aqui», eu nao teria respondido «Agora vejo
como figura de coelho». Teria simplesmente
descrito a percepcéo; tal como se tivesse dito
waqui vejo um circulo vermelho».

Todavia uma outra pessoa teria podido
dizer de mim: «ele vé a figura como uma fi-

gura — C».

Dizer «agora vejo isso como...» teria tido
para mim tdo pouco sentido como, ao olhar
para uma faca e um garfo, ter que dizer: «ago-
ra vejo isso como uma faca e como um gar-
fo». Ndo se compreenderia esta afirmacido. —
Tao pouco como esta: «Para mim isso é agora
um garfo» ou «Isso também pode ser um
garfo.»

Também aquilo que & mesa se reconhece
como sendo o talher, ndo se toma por um
talher; tal como ao comer também nao se pro-
cura mover a boca, nem se fazem tentativas
para a mover.

A quem diz «agora para mim isto é um
rosto pode fazer-se a pergunta: «A que meta-
morfose é que estds a aludir?»

Eu vejo duas imagens; numa estd a cabeca
C-P rodeada de coelhos, na outra de patos. Ndo
reparo que sio a mesma. Segue-se daqui que
de ambas as vezes vi coisas diferentes? — D4-
-NnOs uma razao para usar aqui esta expressao.
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«Vi-o de uma maneira completamente dife-
rente, nunca o teria reconhecido»! Isto é uma
exclamacgido. E tem também uma justificagao.

Nunca teria pensado em sobrepor as duas
cabecas, compara-las desta maneira. Porque é
facil compara-las de oufra maneira.

A cabecga, vista desta maneira, nao tem
a menor semelhanca com a cabecga vista desta
maneira, embora sejam congruentes.

Mostram-me uma figura de coelho e per-
guntam-me o que isso €; eu respondo: «€ um C».
Nao respondo: «agora € um C». Relato a minha
percepc¢dao. — Mostram-me a cabeg¢a C-P e per-
guntam-me o que isso €; entao posso dizer
«E uma cabeca C-P». Mas também posso rea-
gir a esta pergunta de uma maneira completa-
mente diferente. — A resposta que é uma ca-
beca C-P é de novo um relato da minha percep-
cdo; a resposta «agora é um C» néo é. Se eu
tivesse dito «é um coelho», nao teria reparado
na ambiguidade e teria dado um relato da mi-
nha percepc¢ao.

A mutacdo de aspecto. «Tu dirias, entio,
que a figura agora se transformou completa-
menten!

Mas o que é diferente: a minha impres-
sdao? O meu ponto de vista? — Posso dizer
isso? Eu descrevo a transformagao como des-
Crevo uma percepc¢ao, exactamente como se o
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objecto se tivesse transformado diante dos
meus olhos.

Eu podia dizer xagora estou a ver isto»
(por exemplo, ao apontar para uma outra ima-
gem). Esta proposicio tem a forma de um
relato de uma nova percepcao.

A expressao da mutacdo de aspecto € a
expressao de uma mova percepgéo, a0 mesmo
tempo que é a expressio da percepgio que nao se
mudou.

Subitamente descubro na imagem a solu-
¢do do «puzzle». Onde antes estavam ramos,
estd agora uma forma humana. A minha im-
pressao visual transformou-se também, e reco-
nhego agora que tem nido sé cor e forma mas
também uma «organizacio» completamente
determinada; — como era antes? como ¢ agora?
— Se a represento por uma cdpia exacta—e
nao € isso uma boa representacio? —néo se
revela qualquer transformacao.

E acima de tudo ndo digas «A minha im-
pressao visual nao € o desenho, é isto, que nao
Pposso mostrar a ninguém». — Sem divida que
a impressao visual nao € o desenho, mas tam-
bém nao € da mesma categoria das coisas que
trago em mim.

O conceito da «imagem interior» conduz a
e€rro, porque o paradigma para este conceito
€ a «imagem exterior»; e, no entanto, as aplica-
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cOes das palavras que exprimem estes concei-
tos n&o séo mais semelhantes do que as das
palavras «numeral» e «nimero». (Quem quiser
dizer que o0 niumero é o «numeral ideal» pode
produzir uma confusao semelhante).

Para quem a impressao visual € um objecto
interior, a «organizacio» da impressio visual €
da mesma categoria das cores e das formas.
Com isso, este objecto interior torna-se numa
quimera; numa estranha e vaga construcao.
Porque a semelhanca com a imagem foi preju-
dicada.

Se eu sei que existem diversos aspectos
da representacdo esquemadtica do cubo, entao
eu posso, para saber 0 que uma outra pessoa
vé, além da cépia, construir um modelo do que
€ visto, ou deixad-la ver um modelo; mesmo
que ela nao saiba para que € que eu exijo duas
explicacoes.

Com a mutagao de aspecto o caso € dife-
rente. Aquilo que anteriormente parecia, talvez,
ou era, uma especificacio imitil a partir da
copia, torna-se na Unica expressao possivel da
nossa experiéncia.

E isto destréi a comparacao da «organiza-
gdon com a cor e a forma em impressoes
visuais.

Quando vi a cabeca C-P como C, entdo vi
o seguinte: vi estas formas e estas cores (espe-
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cifica-as com exactiddo) e além disso ainda
uma coisa assim — e aqui aponto para um con-
junto de diversas imagens de coelhos.— Isto
mostra a diferenca dos conceitos.

«Ver como...» nao faz parte da percepgao.
E por isso € como um acto de ver e ao mesmo
tempo nio é.

Olho para um animal; perguntam-me:
«O que € que tu vés.» Eu respondo: «um coe-
lho.—Olho para uma paisagem; de repente
um coelho corre a distincia. Eu exclamo um
coelho!»

Ambas as expressdes, o relato e a excla-
macio, sio expressiio da percepgcio e da expe-
riéncia visual. Mas a exclamacgao €0 num sen-
tido diferente do relato. Escapa-se de nos.
— Relaciona-se com a experiéncia do mesmo
modo que o grito com a dor.

Mas como a expressdo € a descrigado de
uma percepcio, entdo € possivel chamar-lhe
também expressao de pensamento. — Quem
olha para o objecto, ndo tem que necessaria-
mente pensar nele; mas quem tem a experién-
cia visual, cuja expresséo é a exclamacao, pensa
também naquilo que vé.

E por isso a iluminacfo sibita de um

aspecto parece ser meio experiéncia visual
meio pensar.
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Subitamente uma pessoa vé diante de si
aparecer uma coisa que nao reconhece (pode
ser um objecto que lhe seja bastante conhe-
cido, mas numa posicao fora do habitual, ilu-
minado de outra maneira); o nao-reconheci-
mento dura talvez alguns segundos. E correcto
dizer que ela tem uma experiéncia visual dife-
rente da da pessoa que reconhece 0 objecto
instantaneamente?

Nao podia entio uma pessoa, para quem
a forma percepcionada € desconhecida, descre-
vé-la tao exactamente como eu, que a conhego?
E ndo é esta a resposta? — Sem diivida, em
geral ndo serd assim. Até a sua descrigao sera
completamente diferente. (Por exemplo, eu di-
rei: «o animal tinha orelhas compridasy; ela
diz: «hd dois apéndices compridos» e dese-
nha-0s).

Eu encontro uma pessoa que ja nio vejo
hi muitos anos; vejo-a distintamente mas nao
a reconheco. Subitamente reconhego-a e vejo
nos tracos mudados da sua cara, a cara que
eu conhecia. Julgo que agora faria dela um
retrato diferente, se fosse capaz de pintar.

Se eu reconheco uma pessoa minha conhe-
cida numa multidao, uma pessoa para a qual
talvez tenha olhado durante algum tempo na
sua direcgao — constitui isto uma forma espe-
cial de ver? E ver e pensar? Ou uma fusédo de
ambos, como eu quase gostaria de dizer?
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A questdo € a seguinte: Porque € que se
quer dizer isto?

A mesma expressdo, que € também um
relato da percepgao visual, € agora a excla-
macao do reconhecimento.

Qual é o critério da experiéncia visual?
Qual é que deve ser o critério?

A representacao «do contetido da percep-
¢do visualn.

O conceito da representacio da percepgio
visual, tal como o da cdpia, é muito flexivel,
e com ele o conceito de percepcao visual. Am-
bos estdo intimamente relacionados. (E isto
nao significa que sejam semelhantes).

Como é que se sabe que 0s seres humanos
véem no espaco, a trés dimensdes? Eu per-
gunto a uma pessoa como é o terreno (ali) que
ela estd a ver. «Tem esta forma»? (e mostro-a
com a mao). — «Sim». — «Como € que sabesn?
— «N@o estd nevoeiro e eu vejo com toda 2
clareza»n. — N&0 se dao razdes para esta con-
jectura. E-nos natural representar o que vemos
com trés dimensdes, no espaco, enquanto a
representacdo a duas dimensdes, no plano, ou
por um desenho ou por palavras, exige um
treino e um ensino especiais. (A peculiaridade
do desenho infantil).
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Vé uma pessoa um SOrriso, que ela no
entanto, ndo reconhece como um sorriso, que
0 nao compreende, de uma maneira diferente
da pessoa que o compreende? — Por exemplo:
imita-0 de maneira diferente.

Segura o desenho de uma cara de cabeca
para baixo; ndo és capaz de reconhecer a expres-
sao facial. Es capaz, talvez, de ver que sorri
mas nio exactamente como sorri. Nao és capaz
de imitar o sorriso ou de descrever as suas
caracteristicas mais exactamente.

E, no entanto, a imagem invertida de uma
pessoa pode representar a cara da pessoa com
a maior exactidao.

A figura (a) Q

€ a inversdo da figura (b) 6

tal como a figura (c) nhgalbo
é a inversao de (d) Alegria

Mas entre a minha impressao de (c) e de
(d) existe uma outra diferenga — gostariamos
de dizer — do que entre as impressdes de (a)
e de (b). Por exemplo: (d) parece mais nitido
que (c¢). (Compara com uma observacio de
Lewis Carroll), (d) €é facil de copiar, (c) €
dificil.

Imagina a cabega C-P escondida num labi-
rinto de tragos. Agora, de subito, reparo nela
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e, de facto, simplesmente como cabeca de
coelho. Mais tarde olho para a mesma imagem
e, de subito, reparo nas mesmas linhas, mas
agora como cabeca de pato —e aqui nao pre-
ciso de saber que de ambas as vezes era a
mesma figura. Se, mais tarde, vir mudar o
aspecto, posso dizer que vejo os aspectos
C e P de uma maneira completamente dife-
rente de quando os reconheci separadamente
no labirinto dos tragos? N&o.

Mas a mutacio produz uma surpresa que
o reconhecimento nao produz.

‘ Q@uem procura numa figura (1) uma outra
figura (2), e a seguir a encontra, entao, vé (1)
de uma nova maneira. E capaz nio sé de dar
dela um novo género de descri¢ao, mas tam-
bém o facto de ter reparado em (2) constitui
uma nova experiéncia visual.

Mas ndo tem que necessariamente suceder

" que a pessoa diga: «a figura (1) tem agora um

aspecto completamente diferente; também nao
tem qualquer semelhanca com a primitiva,
embora seja congruente com ela!»

Hi aqui muitos fenémenos relacionados
entre si juntamente com toda a espécie de con-
ceitos.

E entdo a cépia da figura uma descricio
imperfeita da minha experiéncia visual? N3ao.
— Depende das circunstancias se outras, e en-
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tdo quais, especificagcfes mais exactas séo
necessarias. — Pode ser uma descri¢gao imper-
feita quando deixa uma pergunta por respon-
der.

E claro que se pode dizer: ha certas coi-
sas que tanto caem debaixo do conceito de
«imagem de coelho» como do de «imagem» de
pato». E assim uma coisa ¢ uma imagem, um-
desenho. — Mas a impressdo nio € simultinea-
mente a de uma imagem de pato e a de uma
imagem de coelho.

«O que eu realmente vejo tem que ser
aquilo que, pelo efeito do objecto, acontece em
mim». — Aquilo que acontece em mim € entao
uma espécie de copia, qualquer coisa para que
eu proprio também posso olhar, que posSsoO
ter diante de mim; quase que como uma mate-
rializag@o.

E esta materializacdo € algo de espacial
e tem que se deixar completamente descrever
em conceitos espaciais. Por exemplo: (se €
uma face) pode sorrir, mas o conceito de sim-
patia nao estd incluido na sua representacéo,
é estranho a esta representacido (embora lhe
possa servir).

Se me perguntas o que eu vi, talvez seja
capaz de fazer um esboc¢o, que 0 represente;
mas se me perguntas que percurso fez o meu
olhar, na maioria dos casos, serei de todo
incapaz de me recordar.
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Tem-se uma impressao confusa do conceito
de «ver». Bem, é um conceito confuso. — Olho
para a paisagem; deixo os meus olhos vaguear,
vejo toda a espécie de movimentos, uns claros
outros vagos; isto grava-se em mim muito clara-
mente, aquilo s6 vagamente. Quao fragmentado
nos pode aparecer aquilo que vemos! E agora
repara no que € uma «descricio da percepcao
visualn.—Mas € a isso justamente que se
chama uma descricdo da percepc¢éao visual. Nao
hia um caso genuino, regular, desta descricéo
—e 0 que resta é simplesmente vago, aguarda
ainda uma explicagdo ou tem que ser apenas
posto de lado, como lixo.

Corremos aqui o0 enorme perigo de querer
fazer distingoes subtis.— Passa-se 0 mesmo
quando se quer explicar o0 conceito de um
corpo fisico a partir da «percepc¢éo visual realy.
— E antes de aceitar o jogo de linguagem quo-
tidiano e designar por falsas as teorias falsas.
O jogo de linguagem primitivo, que é ensinado
as criancas, nao precisa de justificacéo; as ten-
tativas de justificacdo precisam de ser rejei-
tadas.

Como um exemplo das mutacdes de as-
pecto usaremos os aspectos de um triingulo.
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O trifingulo pode ser visto: como um orificio
triangular; como um corpo; como um desenho
geomeétrico; que estd apoiado na base; que estéd
prendurado no seu vértice superior; que € um
monte; uma cunha, uma seta; um indicador;
como um corpo que caiu que devia ter o
cateto mais curto como base; como uma me-
tade de um paralelogramo, € muitas outras
coisas.

«Podes uma vez pensar nisto, outra vez
naquilo, uma vez ver como isto, outra vez
como aquilo, e entdo uma vez ver assim outra
vez ver assim».— Assim como? N&o hd mais
especificagoes.

Mas como € que é possivel que uma pessoa
veja uma coisa segundo uma interpretacao?
A pergunta sugere um facto estranho; como
se uma coisa fosse forcada numa forma a que
de facto ndao se ajusta. Mas aqui nao houve
lugar para qualquer pressio ou coacgio.

Se te parece que, para umas tal forma, niao
h4 um lugar ao lado das outras, entdo tens que
procuré-lo numa outra dimensfo. Se aqui nao
hd lugar entao, hd lugar noutra dimensao.

(Neste sentido também nao héd, na recta
real, lugar para os numeros imagindrios. E isto
significa que a aplicacdo do conceito de ni-
mero imagindario € menos semelhante a de
nimero real do que € revelada pelo aspecto do
cdlculo. Tem que se descer & aplicacfio; entéo
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encontra-se para aquele conceito um lugar in-
suspeitado e diferente.)

O que dizer da seguinte explicacdo: «sou
capaz de ver uma coisa como sendo aquilo de
que ela pode ser uma imagem?»

Isto significa, de facto, que os aspectos,
durante a mutacdo de aspectos, sAo aqueles
que a figura, em certas circunstancias, podia
ter continuamente numa imagem.

Numa pintura um tridngulo pode estar de
pé, numa outra estar pendurado, numa ter-
ceira representar um objecto caido.— De tal
modo que eu, o observador, nao digo: «isto
também pode representar uma coisa que caiun,
mas «o copo cafu e estd em pedacos». E assim
que reagimos a imagem.

Podia eu dizer como é que uma imagem
tem que ser constituida para produzir este
efeito? Nao. H4, por exemplo, maneiras de
pintar que a mim, de uma forma imediata,
nada me dizem, mas que a outras pessoas
dizem muito. Creio que o hdbito e a educacio
contribuem para isso.

O que quer dizer que eu na imagem «vejo
que a esfera flutua no arn?

‘Trata-se de esta descricio me ser a mais
imediata, a mais 6bvia? N&o; isso podia sé-lo
por diversos motivos. Podia ser, por exemplo,
a tradicional.
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Mas qual é a expressdo para o facto de
que eu nao sé compreendo a imagem assim
(ou sei 0 que € que ela representa), mas tam-
bém a vejo assim? — Uma dessas expressodes
€ justamente: «a esfera parece flutuar», «vé-se
que a esfera flutuan, ou também, com um tom
de voz especial: «flutual»

Isto exprime, entdo, tomar uma coisa por
outra, mas esta expressao nao é usada como tal.

Nao nos perguntamos aqui quais sao as
causas e 0 que é que produz esta impressao
num caso especial.

E ¢é uma impressao especial? — «De facto,
eu vejo uma coisa diferente, quando vejo a
esfera a flutuar do que quando a vejo simples-
mente iméveln. — Isto, de facto, significa que
esta expressdo é justificada! (Porque, tomada
literalmente, é apenas uma repeticao).

(E, no entanto, a minha impressao tam-
bém ndo € a de uma esfera realmente a flutuar.
H4 degenerescéncias de «ver no espaco». O ca-
rdacter espacial de uma fotografia e o cardcter
espacial do que vemos com 0 estereoscopio).

«E é na verdade uma outra impressaon?
— Para responder a esta pergunta gostaria de
me perguntar se de facto existe emm mim qual-
quer coisa de diferente. E como € que me
posso convencer disso? —Eu descrevo o que
vejo diferentemente.
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H4 certos desenhos que se véem sempre
como figuras do plano, outros desenhos mui-
tas vezes ou quase sempre como figuras no
espaco.

Aqui gostariamos de dizer: a impressio
visual dos desenhos vistos no espaco é uma
impressao visual a trés dimensdes; por exem-
plo, para o esquema do cubo, a impressao vi-
sual é um cubo. (Porque a descricio da im-
pressao visual € a descricao de um cubo).

E entao € estranho que a nossa impresséao
visual para certos desenhos tenha duas dimen-
soes e para outros tenha trés. E de perguntar:
«Onde é que isto acaba?»

Quando eu vejo a imagem de um cavalo
a galope, sei meramente que € este o género
de movimento que se quis representar? E uma
supersticdo o facto de eu o ver na imagem a
galopar? — E galopa também a minha impres-
sdo visual?

O que é que me comunica a pessoa que
diz «agora vejo-o como...»? Que consequéncias
tem esta comunicacdo? Que posso fazer com
ela?

Frequentemente as pessoas associam cores
com vogais. :

Podia ser que para algumas pessoas a
mesma vogal, a0 ser muitas vezes pronunciada
sucessivamente, mudasse de cor.
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Por exemplo: a é, para uma pessoa, «ora
azul — ora vermelhay.

Podia ser que a afirmacdo «agora vejo-o
como...» nao nos dissesse mais do que «agora
a é para mim vermelho».

(Ligada a observacdes fisiolégicas, esta
transformaciao também nos podia ser impor-
tante.)

Agora ocorre-me que, em conversas sobre
temas de Estética, se usam as palavras: «Tu
tens de ver assim, assim é que era a intencido
do autor;» «Quando vires assim, vés onde esta
o erro»; «Tu tens que ouvir estes compassos
como se fossem uma introducido»; «Tens que
ouvir nesta escala;» «Tu tens que frasear desia
maneira» (e esta observacdo tanto pode refe-
rir-se a tocar como a ouvir).

"~ A figura a

/

/

é suposta representar um degrau convexo e
ser usada para a demonstracdo de certos pro-
cessos do espaco a trés dimensodes. Nela tra-
camos a recta a pelo ponto médio de ambas
as superficies. Se uma pessoa visse a figura
a trés dimensdes apenas momentaneamente,
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€ mesmo assim umas vezes como um degrau
concavo, outras vezes convexo, entdo ser-lhe-ia
talvez dificil seguir a nossa demonstracdo.
E se para ela o aspecto bidimensional alterna
com um tridimensional, entdo, tudo se passa
aqui como se eu lhe mostrasse, durante a
demonstracao, objectos completamente dife-
rentes.

O que é que significa eu dizer, ao conside-
rar um desenho de geometria descritiva: «Eu
sei que esta linha aparece aqui outra vez, mas
nao sou capaz de a ver assim? Significa sim-
plesmente que nao estou habituado a operar
com o desenho, que ndo sei bem «orientar-
me?» — Bem, estar-se habituado € certamente
um dos nossos critérios. O que nos convence
da percepc¢ao tridimensional que alguém tem
do desenho é uma certa maneira de «se saber
orientar». Por exemplo: certos gestos que suge-
rem as relacdes tridimensionais, distingoes
muito finas de comportamento.

Na imagem vejo que a seta atravessa o
animal. Atingiu-lhe a garganta e sai-lhe pela
nuca. A imagem € uma silhueta. Vés a seta ou
sabes apenas que ambas as partes sio supostas
representam partes de uma seta?

(Compara com a figura de Kohler que
representa a interpretacio dos hexdgonos.)

«Mas isto nado é ver»! — «Isto é vern! —

Ambas as expressoes tém que se deixar justi-
ficar conceptualmente.
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«Isso € de facto ver»! Até que ponto é que
é ver?

«Inicialmente o fenédmeno € surpreendente
mas encontrar-se-4 certamente para ele uma
explicacao fisiologican.

O nosso problema nao € causal, € um pro-
blema conceptual.

Se a imagem do animal ferido pela seta
ou a dos hexdgonos que se interpenetram me
fosse mostrada apenas por um momento e eu
tivesse de descrevé-la a seguir, isso seria a mi-
nha descricdo; se eu tivesse de a desenhar,
produziria certamente uma cdépia cheia de
erros, mas ela teria ainda uma espécie de ani-
mal atravessado por uma seta, ou dois hexa-
gonos que se interpenetram. Isto é: hd certos
erros que eu ndo faria.

A primeira coisa que me salta a vista nesta
imagem é: sao dois hexdgonos.

Agora olho para eles e pergunto-me: «Ve-
jo-os realmente como hexiagonos?» — e vejo-0s
continamente, enquanto estdo diante dos
meus olhos? (Pressuponho que, com isso nao
mudaram de aspecto). — E eu gostaria de res-
ponder: «Nao penso continuamente neles como
hexdgonos.»

Uma pessoa diz-me: «Eu vi isso imediata-
mente como dois hexagonos. E foi tudo o que
eu vi.» Mas como é que eu compreendo isto?
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Eu penso que & pergunta «O que é que vés»?
Ela teria respondido imediatamente com esta
resposta; penso também que ela nao a teria
considerado como uma de entre diversas res-
postas possiveis. E como a resposta «Uma
cara» ao mostrar-lhe a figura.

A melhor descri¢cdo que eu posso dar da-
quilo que me é mostrado apenas por um mo-
mento é isto:...

«A impressido era a de um animal empi-
nado». Assim conseguimos uma descricao per-
feitamente determinada. — Foi isso ver, ou foi
um pensamento?

N&ao procures analisar a experiéncia em ti
préprio!

Também podia ter sido que eu primeira-
mente tivesse visto a imagem como qualquer
coisa de diferente e a seguir me tivesse dito:
«Ah sao dois hexdgonos!» Logo, tinha havido
uma mutacdo de aspecto da figura. Mas de-
monstra isso que eu a vi como algo de deter-
minado?
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«Trata-se de uma experiéncia visual autén-
tican? A questdo é esta: até que ponto € que
o é? '

E dificil de ver que se trata aqui de deter-
minacdes conceptuais. Um conceito impoe-se-te.
(Isso nao deves esquecer.)

Quando é que eu falaria de um mero saber,
néao de ver? — Talvez quando uma pessoa trata
a imagem como um desenho mecénico, que
a lé como uma fotocépia. (Distingdes subtis de
comportamento. — Porque sao importantes?
Porque tém consequéncias importantes).

«Para mim é um animal atravessado por
uma setan. Eu trato-o como se o fosse; esta
€ a minha atitude perante a figura. £ este um
dos sentidos de lhe chamar «ver».

Posso no mesmo sentido dizer: «para mim,
sdo dois hexdgonos»? Nao no mesmo sentido,
mas num sentido semelhante.

Tens que pensar no papel que certas ima-
gens, como um quadro de um pintor impor-
tante, (por oposicéo a um desenho mecénico),
desempenham na nessa vida. E este papel ndo
¢, de modo algum, uniforme.

Comparar com: as vezes pOe-se uma frase
célebre na parede. Mas nio um teorema de
Mecénica. (A nossa relacio com ambos).
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Da pessoa que vé o desenho como sendo
este animal, espero coisas muito diferentes das
que espero daquela que apenas sabe o que O
desenho é suposto representar.

Talvez tivesse sido melhor a seguinte ex-
pressdo: nés consideramos a fotografia, a pin-
tura pendurada na parede como 0 préprio
objecto (homem, paisagem, etc.) que €é repre-
sentado nelas.

N&o necessariamente. Podiamos facilmente
conceber pessoas que nao tivessem esta rela-
c¢do com as imagens mencionadas. Por exem-
plo, pessoas que se sentissem repelidas por
fotografias, porque para elas um rosto sem
cor, talvez mesmo um rosto numa escala redu-
zida lhes parecer inumano.

Se eu agora digo: «Consideramos um re-
trato como sendo uma pessoan» — quando e
por quanto tempo é que o fazemos? Sempre,
quando de todo o vemos (e nao 0 vemos como
sendo uma outra coisa)?

Podia responder afirmativamente e assim
determinar o conceito de considerar como um
retrato. — A questao € se hd também um outro
conceito, relacionado com este, igualmente im-
portante; nele, ver uma coisa como sendo
outra, s6 ocorre quando eu uso a imagem
como objecto (o objecto que estd represen-
tado).
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Eu podia dizer: enquanto vejo uma ima-
gem ela nao estd sempre viva. «Da parede, o
retrato dela sorri para mim». Isto nido tem
necessariamente que ser sempre que olho para
o retrato.

A cabeca C-P. E de fazer a pergunta: Como
é possivel que o olho, um ponto, olhe nesta
direcgao? — «Vé como ele olha»! (E ao dizé-lo
«olhamos» também). Mas nao se diz e ndo se
faz isto todo o tempo que se olha para a ima-
gem. E entao o que € este «Vé como ele olhan!
— é a expressao de uma sensacao?

(Com todos estes exemplos nao procuro,
de modo algum, ser completo. Nao € uma clas-
sificacdo de conceitos da Psicologia. S6 servem
para pér o leitor em condicdes de se orientar
numa nuvem de confusdo conceptual.)

«Agora vejo-o como um...» é do mesmo
género que «Tento vé-lo como um...» ou «ainda
nao consigo ve-lo como um...». Mas eu nao
posso tentar ver a imagem convencional de
um ledo como um ledo, cOmo nao sou capaz
de ver um F como sendo a letra F. (Mas posso,
por exemplo, véla como sendo uma forca).

Nao te fagcas a pergunta: «Como € que sei
no meu caso?» — «Pergunta: O que € que eu
sei dos outros?»

Como se joga, entdo, o jogo: «Também
podia ser assim?» (Aquilo que a figura também
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podia ser — e € assim que ela pode ser vista —
nao é simplesmente uma outra figura. Quem

diz «eu vejo Q como sendo \ »

podia ainda com isso querer dizer coisas muito
diversas).

As criangas jogam este jogo. Por exemplo,
dizem de uma caixa que € uma casa; e a seguir
€ consistentemente interpretada como sendo
umsa casa. Tecem nela uma invencao.

E a crianca vé agora a caixa como sendo
uma casa? «FEla esquece completamente que €
umg caixa; para ela €, de facto, uma casa».
Para isso hd determinados sinais). Também
nao seria entdo correcto dizer que ela a vé
como uma casa?

E quem fosse capaz de jogar este jogo e
numa determinada situacdo, com uma expres-
sdo especial, exclamasse: «Agora é uma casal!»,
estaria a exprimir o facto de ter visto um
aspecto.

Se eu ouvisse uma pessoa falar acerca da
cabegca C-P e agora, ela falasse de uma certa
maneira, acerca da expressio especial desta
cara de coelho, eu diria que agora ela estd
a ver a imagem como um coelho.

Mas a expressdo da voz e a dos gestos €
como se o0 objecto se tivesse transformado,
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e que finalmente se tivesse tornado nisto ou
naquilo.

Deixo que me toquem um tema repetidas
vezes e de cada vez os tempi s&o mais lentos.
Por fim digo: «Agora estd correcto» ou «Sé
agora € que é uma marcha», «S6 agora é que
€ uma dancan». — Neste tom de voz exprime-se
o facto de se ouvir um aspecto.

«DistincOes subtis de comportamento». —
Se a minha compreensiio do tema se exprime
no facto de eu o assobiar com a expresséo
correcta, entdao aqui estd um exemplo destas
distin¢Ges subtis.

Os aspectos do tridngulo: é como se uma
imagem visual estabelecesse contacto com uma
impressdo visual e durante algum tempo per-
manecesse em contacto.

Mas nisso, estes aspectos distinguem-se
por exemplo, dos aspectos concavos e con-
vexos do degrau. E também dos aspectos da
figura

(2 qual chamarei «cruz dupla»): uma cruz
branca em fundo preto e uma cruz preta em
fundo branco.
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Tens que reflectir no facto de que a des-
cricdo dos aspectos que alternam entre si é, em
cada caso, de um género diferente.

(A tentacdo de dizer: «agora vejo-o assim»

‘apontando a mesma coisa nas palavras «o» e

«assim»). Elimina sempre o objecto privado
com a seguinte premissa: o objecto privado
muda constantemente, mas tu nao reparas
nisso porque a tua memodria te engana cons-
tantemente.

Ambos aqueles aspectos da cruz dupla
(vou chamar-lhes os aspectos A) podem ser
relatados simplesmente apontando, por exem-
plo, alternadamente para uma cruz branca iso-
lada ou para uma’ cruz preta isolada.

Seria -pensdvel que isto fosse a reaccgao
primitiva de uma crianca, ainda antes de saber
falar.

(Ao relatar os aspectos A aponta-se para
uma parte da cruz dupla. — Nao seria possivel
descrever desta maneira o aspecto C e o
aspecto P.)

S6 «vé os aspectos C e P» quem ja conhece
as formas daqueles animais. Nao ha uma con-
dicao andloga a esta para os aspectos A.

Uma pessoa pode simplesmente considerar
a cabega C-P como sendo a imagem de um coe-
lho, a cruz dupla como sendo a imagem de uma
cruz preta, mas nao considerar a simples ima-
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gem do tridngulo como sendo a imagem de um
objecto caido. Para se ver este aspecto do trian-
gulo € preciso imaginagdo.

Os aspectos A nao sao essencialmente as-
pectos tridimensionais; uma cruz preta em
fundo branco ndo € essencialmente uma cruz
que tem uma superficie branca como plano
de fundo. Seria possivel ensinar a uma pessoa
0 conceito de uma cruz preta sobre um fundo
de outra cor, sem lhe mostrar outra coisa além
de cruzes pintadas em folhas de papel.O «plano
de fundo» € aqui simplesmente o espaco a volta
da figura da cruz. '

Os aspectos A nao estdo relacionados da
mesma maneira com uma possivel ilusdo visual
como o estao os aspectos tridimensionais do
desenho do cubo ou do degrau.

Posso ver o esquema do cubo como uma
caixa; mas também uma vez como uma caixa
de papel, outra vez como uma caixa de lata?
E 0 que é que devo dizer se uma pessoa me
assegura que ela € capaz de o fazer? — Aqui
posso tracar a linha de fronteira do conceito.

Mas pensa na expressao «sensibilizado» ao
considerar-se um quadro. («Sente-se a macieza
desse materialn). (O saber no sonho. «E eu
sabia que no quadro estava 0...»).

Como é que se ensina a uma crianca (por
exemplo em Aritmética) as expressoes «Agora
junta estes pontos»! ou «Agora estes perten-
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cem juntos»? E claro que as expressdes «jun-
tar» e «pertencer juntos» tinham de ter tido
para a crianca, inicialmente, um sentido dife-
rente do de ver uma deste modo ou daquele.
E isto é uma observagiao sobre conceitos, néo
é uma observacao sobre métodos de ensino.

Um género de aspectos poder-se-ia chamar
«aspectos da organizaciao». Ao mudar-se o as-
pecto, passam partes da imagem a pertencer
juntas, que previamente nado pertenciam.

No tridngulo posso ver isto como vértice,
isto como base, agora isto como vértice e isto
como base.—E claro que a um aluno que
acaba justamente de se familiarizar com o con-
ceito de vértice, de base, etc., a expressio
«agora vejo isto como vértice» ainda nao pode
dizer nada.—E isto ndo € da minha parte
uma proposicdo empirica.

S6 dirfamos que uma pessoa «agora vé
assimn» se ela estd em condicoes de fazer, sem
dificuldade, certos usos da figura.

O substracto desta experiéncia € dominar
uma técnica.

Mas que estranho que €, que isto seja a
condi¢do l6gica de uma pessoa ter a experién-
cia disto e daquilo. Ndo dizes que s& «tem
dores de dentes» quem estiver em condigdes
de fazer isto e isto.— Donde se conclui que
nao podemos estar aqui a lidar com o mesmo
conceito de experiéncia. E um conceito dife-
rente, embora aparentado.
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S6 de uma pessoa que € capaz disto e
daquilo, que o aprendeu, que o domina, € que
tem sentido dizer que tem disso uma vivéncia.

E se isto te parece ter um tom risivel
entdo reflecte que o conceilo de ser € aqui
modificado. (Uma reflexao semelhante € neces-
sdria para eliminar em matematica a sensacéo
de vertigem).

N6s falamos, fazemos afirmacgbes e soO
mais tarde fazemos uma ideia do que € a vida
destas palavras.

Entdo como é que eu podia ver que esta
postura do corpo exprimia hesitacio, antes
de eu saber que se trata de uma postura e niao
da anatomia do animal?

Mas ndo significa isto simplesmente que
eu niao podia utilizar este conceito, que néo
se refere apenas ao que € visual, na descricao
da percepc¢ao visual? — Nao podia eu, apesar
de tudo, ter um conceito puramente visual
duma postura de hesitacdo, ou da expressiao
facial da timidez?

Um tal conceito seria campardvel aos con-
ceitos musicais de «maior» e «menor» que tém
de facto um valor emocional, mas que, isola-
damente, podem ser usados para a descricdo
da percepcao de uma estrutura.

O epiteto «tristen» aplicado a um rosto
esbocado a tracos largos, por exemplo, carac-
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teriza a organizacio dos tragos numa forma
oval. O mesmo epiteto aplicado a uma pessoa
tem um outro sentido (embora aparentado
com este) (Mas isto ndo significa que uma
expressio facial triste seja semelhante ao sen-
timento da tristeza)!

Reflecte também no seguinte: as cores ver-
melha e verde s6 pPOSsSO ver mas nao DPOSSO
ouvir— mas a tristeza, na medida em que a
posso ver, também a posso ouvir.

Pensa na expressao seguinte: «A melodia
que ouvi era um lamento!» E agora pensa na
seguinte pergunta «Ouves o lamento»?

E se eu respondo: «Nao, nao ougo 0 la-
mento; sé o sinto», 0 que € que se consegue
com isto? Nem sequer se consegue especificar
0 6rgiao dos sentidos ao qual esta «sensagao»
estd associada.

Aqui algumas pessoas responderiam: «Com
certeza que hi, eu ougo-o!» — Qutras pessoas
diriam: «Realmente nido o oucon.

Mas € possivel constatar diferencas con-
ceptuais.

Reagimos a uma expressio facial de uma
maneira diferente da de uma pessoa que a nao
reconhece como timida (no plerno sentido da
palavra). — Mas eu ndo quero dizer que sen-
timos esta reaccdo nos muisculos e nas arti-
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culagoes e que isto ccnstitui a «sensacdon. —
N&éo, aqui temos um conceito de sensacdo
modificado.

De uma pessoa pode dizer-se que ela é
cega para a expressdo de uma face. Mas é entdo
por isso a sua acuidade visual deficiente?

Mas claro que isto ndo € uma questio de
fisiologia. O fisiolégico ¢ aqui um simbolo do
16gico.

A pessoa que sente. a seriedade de uma
melodia, de que é que tem uma percepgao? De
nada que possa ser descrito com a reproducao
do que € ouvido.

Posso conceber que um certo simbolo arbi-

trdrio, p. ex.,

seja uma letra de um alfabeto estrangeiro
qualquer, escrita com a mais rigorosa correc-
¢io. Mas também posso conceber que tenha
sido escrita com alguns erros e, de facto, com
erros de diversos géneros: p. ex., apressada-
mente, ou com a deselegfincia tipica da escrita
infantil, ou com um ornato burocratico. Podia
afastar-se de uma letra correctamente escrita
de diversas maneiras. —E, de acordo com a
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histéria com a qual a rodeio, posso ver nela
diversos aspectos. E hd aqui um parentesco
com a «viver o sentido de uma palavran.

Eu gostaria de dizer que o que vem aqui
4 luz s6 fica enquanto dura um certo envolvi-
mento com o objecto sob consideracdo. («Vé
como ele olha»). Gostaria de dizer — e € assim?
Faz-te a ti proprio a pergunta: «Durante quanto
tempo me surpreende?» «Durante quanto tempo
é que para mim é novon?

O aspecto apresenta uma fisionomia que
depois desaparece. E quase como se fosse um
rosto que eu primeiro imito e que depois aceito
sem o imitar.— E nao € isto suficiente como
explicacao? — Mas ndo é demais?

«Por alguns minutos eu reparei na seme-
lhanca entre ele e o seu pai, mas depois deixei
de reparar. Isto pode-se dizer se o seu rosto
se mudou, e S6 por pouco tempo se assemelha
ao do seu pai. Mas isto também pode querer
dizer que, depois de alguns minutos, a seme-
lhanc¢a deixou de me impressionar.

«A partir do momento em que foste im-
pressionado pela semelhanca entre ambos, por
quanto tempo é que ficaste consciente dessa
semelhangan? Como é que se poderia respon-
der a esta pergunta? — «Logo a seguir deixei de
pensar nela» ou «De tempos a tempos, voltava
a impressionarrme com a semelhanca» ou
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wocorreu-me i consciéncia algumas vezes: mas’
como sao semelhantes» ou «eu admirei a
semelhancga entre eles pelo menos durante um
minuto». E este 0 género de resposta.

Gostaria de fazer a pergunta «Enquanto
vejo um objecto (p.'ex. este armadrio) estou
sempre consciente das suas trés dimensoes,
da sua profundidaden? Sinto-a, por assim dizer,
continuamente? Mas faz a pergunta na terceira
pessoa. — Quando é que dirias que uma pes-
soa estd continuamente consciente da profun-
didade de um objecto? Quando é que dirias
o0 contrario? — Podiamos perguntar-lhe, — mas
como € que ela aprendeu a responder a esta
pergunta? — Ela sabe 0 que significa «sentir
uma dor ininterruptamente». Mas isso aqui
s6 a levaria & confusao (como me leva a mim).

Se ela agora diz que est4d continuamente
consciente da profundidade do objecto — acre-
dito no que ela diz? E se disser que s6 estd
consciente dela de tempos em tempos (p. ex.,
quando fala a seu respeito) acredito nisso?
A mim parece-me que estas respostas repou-
sam em fundamentos falsos. Sera diferente se
ela disser que o0 objecto lhe parece umas vezes
liso, outras vezes com trés dimensdes.

Uma pessoa conta-me o seguinte: «eu repa-
rei na flor, mas estava a pensar noutra coisa
e nio me tornei consciente da cor que ela ti-
nha»n. Compreendo eu esta afirmacao? — Sou
capaz de pensar um contexto em que ela faca
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sentido; seria, mais ou menos, o seguinte:
«Entdo subitamente, eu vi a cor e reconheci
que era a cor que...».

Ou também: «Se me tivesse ido embora,
ndo seria capaz de dizer que cor ela tinha».

«Estd a olhar para ela, mas sem a vers.
Isto existe. Mas qual € o critério para o deter-
minar? Hd4 aqui uma multiplicidade de casos.

«Agora olhei mais para a forma do que
para a cor». Ndo te deixes enganar por este
género de expressoes. Acima de tudo ndo penses:
O que se pode ter passado nos olhos ou no cére-
bro?

Sou impressionado pela semelhancga; de-
pois a impressdo dissolve-se.

S6 me impressionou por alguns minutos,
depois deixou de me impressionar.

O que € que aconteceu? De que € que me
posso recordar? Ocorre-me a minha expressiao
facial; podia imitéd-la. Se uma pessoa que me
conhecesse tivesse visto a minha cara, teria
dito: «Agora houve qualquer coisa na cara
dele que te impressionou». Também me ocorre
aquilo que digo, numa tal ocasiao, em vOZzZ
alta ou para mim, em voz baixa. E é tudo.
E ¢€ isto ser-se impressionado? N&o. Sd0 0s
fenémenos qué acompanham ser-se impressio-
nado; s80 «0 que Se passan.

E ser-se impressionado olhar 4 pensar?
Nao. Aqui cruzam-se muitos dos nossos con-
ceitos.
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(«Pensar» e «falar interiormente» — nao
digo falar para si préprio — séo conceitos dife-
rentes.)

A cor da impressdo visual corresponde &
cor do objecto (este mata-borrao parece-me ser
cor-de-rosa e é cor-de-rosa), a forma da im-
pressao visual corresponde & forma do objecto
(parece-me ser rectangular e € rectangular)
— mas a percepcao que tenho quando um
aspecto surge ndo € o de uma propriedade do
objecto, € o de uma relacao interna entre ele
e outros objectos.

E quase como Se «ver o sinal neste con-
texto» fosse a ressonincia de um pensamento.

«A ressonéncia de um pensamento na vi-
sdo» gostariamos de dizer.

Pensa numa explicacdo fisiolégica de uma
vivéncia como a seguinte: Ao considerar a fi-
gura o meu olhar percorre continuamente o
seu objecto, ao longo de uma linha determi-
nada. A linha corresponde a uma determinada
forma de oscilagdo das pupilas durante o acto
de olhar. Pode suceder que um tal género de
movimento se transforme noutro e que ambos
alternem entre si (Aspectos A). Certas formas
de movimento sao fisiologicamente impossi-
veis; p. ex. eu ndo sou capaz de ver o esquema
do cubo como dois prismas que se interpe-
netram, etc. E esta a explicagdo fisiolégica.
— «Sim, agora sei que se trata de um género de
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percepcdio visualn.— Agora introduziste um
critério novo, um critério fisiolégico para deter-
minar uma percepcédo visual. E isso pode en-
cobrir o primitivo problema, mas ndo pode
resolvé-lo.— Mas a finalidade deste parsdgrafo
era trazer diante dos olhos 0 que é que acon-
tece quando se oferece uma explicacdo fisiols-
gica. O conceito psicolégico paira sobre esta
explicacéio, sem que esta o alcance. E com isso a
natureza do nosso problema torna-se mais clara.

Vejo de cada vez uma coisa diferente ou
interpreto apenas o que vejo de maneira dife-
rente? Estou inclinado a responder com a pri-
meira parte da disjuncdo. Mas porqué? — In-
terpretar € pensar, é uma accdo; ver € um
estado.

Bom, 0s casos em que interpretamos s&o
faceis de reconhecer. Se -interpretamos faze-
mos hipdteses, que pode suceder que sejam
falsas. — «Eu vejo esta figura como um,..»
pode ser tdo pouco verificado como «vejo um
vermelho brilhante». Logo, hd uma semelhanca
na aplicagdo de «ver» em ambos os contextos.
S6 nfo penses que sabias antecipadamente o
que significa aqui «estado de ver»! Pede que
te ensinem o sentido através do uso.

Alguns aspectos de ver parecem-nos enig-
maticos porque todo o fenémeno da visédo néo
nos parece suficientemente enigma4tico.
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Quem considera uma fotografia de pessoas,
casas, arvores, nio repara na falta do seu as-
pecto tridimensional. Nao seria f4cil descrever
a fotografia como um agregado de manchas
de cor no plano, mas 0 que vemos no estereos-
cépio parece tridimensional ainda de outra
maneira.

(E absolutamente 6bvio que com dois
olhos vemos «as trés dimensdes». Se ambas as
imagens visuais se fundem numa, podemos
esperar que dai resulte uma imagem difusa.)

O conceito do aspecto estd aparentado com
o conceito de imaginacdo. Ou: o conceito «agora
vejo isto como...» estd aparentado ao de «agora
imagino isto».

Nao é preciso imaginagdo para se ouvir
uma frase como sendo uma variacédo sobre um
tema determinado? E, no entanto, ha aqui uma

percepgao.

«Se imaginares isto, mudado desta maneira,
tens esta outra coisa». Pode-se fazer uma demons-
tracao mentalmente.

Ver um aspecto e imaginar estio sujeitos a
vontade. Existe a ordem «Imagina isto» e «Agora vé
a figura assim», mas nfo existe a ordem «agora vé a
folha da arvore como sendo verde».

Pbe-se agora a questio seguinte: poderia
haver pessoas a quem faltasse a faculdade de
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ver uma coisa como sendo outra? E como
seria? Que consequéncia teria? — Seria este
defeito compardvel & cegueira cromadtica, ou
a falta de ouvido absoluto?

Vamos designa-lo por «cegueira aspectual»
e reflectir sobre o seu significado. (Uma inves-
tigacio conceptual). A pessoa com cegueira
aspectual ndo verd a muta¢do dos aspectos A.
E também se supde que nao reconhece que
a cruz dupla contém uma cruz preta e uma
cruz branca? Também ndo serd capaz de exe-
cutar uma ordem como «mostra-me, entre estas
figuras, aquelas que contém uma cruz preta»?
Nao. Seria capaz de a executar mas nao € de
supor que diga «agora estd uma cruz preta em
fundo brancon». '

E também de supor que seja cega para
a semelhanca entre duas caras? — E também
para a igualdade ou para a quase igualdade
entre elas? Isso ndo quero deixar estipulado.
E de supor que seja capaz de executar ordens
do género «Traz-me uma coisa que se pareca
com iston.

Nao € ela suposta ver o esquema do cubo
como um cubo? —Daf ndo se segue que ela
nao o reconheca como a representacio de um
cubo (p. ex., o desenho de uma trabalho). Mas
para ela 0 esquema ndo mudaria de um aspecto
para outro. — Pergunta: Em certas circunstan-
cias € ela suposta tomar o esquema por um
cubo, como nds o fazemos? — Se néo €, entdo
isto ndo se poderia chamar bem uma cegueira.
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A pessoa que sofre de cegueira aspectual
tem com as imagens uma relacao diferente
da nossa.

(Podemos facilmente conceber anomalias
deste género.)

A cegueira aspectual estd aparentada com
a falta de «ouvido musical».

A importancia deste conceito reside na
conexao entre os conceitos de «ver um aspecto»
e «viver o sentido de uma palavran». Porque
nés queremos pdér a pergunta: «O que € que
falta & pessoa que nao vive o sentido de uma
palavra?»

Por exemplo: 0o que € que faltaria & pessoa
que ndo compreendesse 0 pedido de pronun-
ciar a palavra «como» e intencioni-la como
um verbo? Ou a uma pessoa que nao sentisse
que uma palavra, quando € pronunciada dez
vezes a seguir, perde o seu sentido e se torna
num mero som?

Por exemplo: no tribunal pode ter que se
tratar da questao de determinar com que inten-
¢ao € que uma palavra foi dita. E isto pode ser
deduzido a partir de certos factos.—E uma
questdo de inten¢cdo. Do mesmo modo, pode
considerar-se significativa a maneira como
uma pessoa viveu uma certa palavra, p. ex,,
«banco»?
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Eu tinha combinado com uma pessoa uma
linguagem secreta: nela «torre» significa
«banco». Eu digo-lhe «agora vai & torre» ela
compreende-me e procede correctamente; mas
tem a sensacao de que a palavra «torre» nesta
aplicacdo lhe parece estranha, que ainda nao
«vincorporou» o sentido.

Se eu sinto o que leio numa poesia ou
num conto, entdo acontece qualquer coisa em
mim, que nao acontece quando eu passo 0S
olhos apenas pela informac¢ao.— A que proces-
sos € que eu estou a aludir? As frases soam
diferentemente. Tenho que dar uma atencédo
rigorosa & entoacédo. As vezes uma palavra tem
a entoagao falsa, estd sublinhada de mais, ou
de menos. Eu reparo nisso e o meu rosto expri-
me-0. Mais tarde poderia falar acerca dos por-
menores da minha leitura. p. ex., acerca da
incorreccdo do meu tom de voz. As vezes Ocor-
re-me uma imagem, como se fosse uma ilus-
tragcdo. Isto parece ajudar-me a ler com a
expressao correcta. E podia ainda mencionar
muitas outras coisas.— Posso também dar
uma entoacdo a uma palavra que destaca o
seu sentido do resto, como se a palavra fosse
uma imagem da coisa. (E, claro, isto pode ser
determinado pela estrutura da frase).

Se, ao ler expressivamente, pronuncio esta
palavra, entfio ela fica completamente impreg-
nada do seu sentido. — «Como € que isso pode
ser, se 0 sentido de uma palavra é o seu uso»?
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Bem, eu tinha uma intencdo metaférica, com
a minha expressio. Mas nio no sentido de eu
ter escolhido a metafora, mas sim no sentido
em que ela se me impbds.— Mas a aplicagiao
metaférica da palavra néo pode cair em con-
flito com a sua aplicacio primitiva.

Talvez se pudesse explicar porque é que se
me sugere precisamente esta imagem. (Pensa
$6 na expressido e no sentido da  expressio:
«a palavra justan).

Mas se a frase me pode parecer ser uma
pintura verbal, em que na frase cada palavra
€ por si uma imagem, entao, néo € tho de admi-
rar que uma palavra, isolada e pronunciada
sem qualquer finalidade, possa parecer trazer
consigo um sentido determinado.

" Para lancgar alguma luz sobre estas coisas,
pensa agora no género de iluséo seguinte. Vou
passear com uma pessoa conhecida nos arre-
dores da cidade. Durante o nosso didlogo tor-
na-se 6bvio que eu concebo a cidade como
estando & nossa direita. Nao sé eu nao tenho
qualquer razdo consciente para ter adoptado
esta suposicdo, como também um momento
de reflexdo bastaria para me convencer de
que a cidade estd um pouco & nossa esquerda.
Perguntado por que concebo a cidade nesta
direccio, comeco por nao ser capaz de dar
qualquer resposta. Nao tinha qualquer razdo
para acreditar nisso. E embora nio veja qual-
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quer razao, parece-me que vejo certas causas
psicoldgicas. E de facto trata-se de associa-
¢Oes e de memorias. Por exemplo, esta: pas-
sedvamos ao longo de um canal e em tempos,
em circunstancias semelhantes, segui ao longo
de um canal; nessa altura a cidade estava a
nossa direita.— Eu poderia tentar encontrar
as causas da minha convic¢do infundamentada
por meios como que psicanaliticos.

«Mas que vivéncia tdo estranha é esta?»
Claro que ndo € mais estranha que qualquer
outra; € s0 de um geénero diferente daquelas
outras vivéncias que consideramos como sendo
as mais fundamentais, como as impressoes
dos sentidos, por exemplo.

«Para mim é como se soubesse que a ci-
dade esta deste lado». — Para mim é como se
o nome «Schubert» se ajustasse ao rosto e as
obras de Schubert.

Podes dizer para ti proprio a palavra
«roda» e uma vez intencionar o imperativo
do verbo outra vez o substantivo. Agora diz
«Roda» e a seguir «Pdra a roda». A mesma
vivéncia acompanha a palavra de ambas as
vezes? Tens a certeza?

Se a minha sensibilidade auditiva me mos-
tra que eu naquele jogo vivo a palavra uma
vez assim outra vez assim —nao me mostra
isso também que muitas vezes, no decurso de
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um didlogo, ndo tenho qualquer vivéncia? Que
eu de facto tive esta ou esta intencdes e que
mais tarde cheguei mesmo a dizé-lo nao esta,
claro, em questao.

Mas resta entdo a questio por que é que
nos, neste jogo de viver uma palavra, tam-
bém falamos de «sentido» e de «intencionar».
— E uma pergunta de um outro género.—
O fenémeno caracteristico deste jogo. de lin-
guagem € que, nesta situacdo, usamos esta
expressao: pronunciamos a palavra com este
sentido e transferimos esta expressdo daquele
jogo de linguagem para este.

Chama-lhe um sonho. Ndo muda nada.

Dados ambos o0s conceitos de «gordo» e
«magro» estarias mais inclinado para dizer
que a quarta-feira é gorda e a terca-feira é
magra? Ou o contrdrio? (Eu inclino-me deci-
didamente para a primeira). «Gordo» e «ma-
gro» tém aqui um sentido diferente do habi-
tual? — Tém uma outra aplicagdo.— Devia eu,
de facto, ter usado estas palavras? Certamente
que ndo.— Eu quero usar aqui estas palavras
(com os sentidos que me sao conhecidos).
— Acerca das causas deste fenémeno nada digo.
Podiam ser associacbes dos dias da minha
infancia. Mas isto é uma hipdtese. Seja qual
for a explicag¢do, a inclinacdo estd presente.

Perguntado O que é que querias dizer com
«gordo» e «magro»? Poderia exlicar o sentido
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destas palavras apenas da maneira habitual.
Ndo poderia explicd-las com os exemplos de
terca e quarta-feiras.

Poder-se-ia falar aqui do sentido «prima-
rion e «secunddrio» de uma palavra. E s6 a
pessoa para quem a palavra tem aquele sen-
tido, pode usd-la nesse sentido.

S6 a quem aprendeu a calcular — por es-
crito ou oralmente — € que se pode tornar com-
preensivel, por meio deste conceito, o que é
o0 cdlculo mental.

O sentido secunddrio ndo é um sentido
«transferido». Se eu digo «A vogal e para mim
é amarelay, ndo tenho a inteng¢do de usar «ama-
rela» no sentido de uma transferéncia, porque
eu nao posso exprimir o que quero dizer de
nenhuma outra maneira a nao ser por meio
de «amareloy.

Uma pessoa diz-me: «Espera por mim no
banco». Pergunta: ao pronunciares a palavra
«banco», intencionaste este banco? — Esta per-
gunta é do género da pergunta seguinte: «Ao
ires ao seu encontro, formaste a intencdo de
lhe dizer isto e iston? A pergunta refere-se a
um tempo determinado (ao tempo de ir ao
seu encontro, como na primeira pergunta ao
tempo da elocugdo) — mas nao a uma vivéncia
que tenha ocorrido durante esse tempo. Inten-
cionar a palavra de uma maneira € tao pouco
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uma vivéncia como formar a inteng¢do de dizer
uma coisa.

O que € que as distingue de uma vivéncia?
Nao tem um conteudo vivencial. Porque os
contetidos (p. ex., as imagens mentais) que as
acompanham nao sao intencionar uma palavra
de uma maneira ou formar a intencio de dizer
uma coisa.

A intencao com a qual se actua nao «acom-
panhay» a accdo, tAo pouco como o pensamento
«acompanha» a fala. O pensamento e a inten-
cao nao sao «divisiveis» nem «indivisiveis»;
também nédo se podem comparar um unico
som que soe durante a accao ou ao acto de
falar, nem a uma melodia.

«Falar» (em voz alta ou interiormente) e
«pensar» nao sio conceitos do mesmo género,
ainda que estejam intimamente relacionados.

A vivéncia de falar e a intencdo nao tém
o0 mesmo interesse. (A vivéncia podia talvez
dar informagédo a um psicélogo acerca da in-
tencido «inconsciente»).

«Nesta palavra pensamos ambos nele»n.
Suponhamos que cada um de ndés tinha dito
para si préprio as mesmas palavras —e MAIS
que isto nfo pode ser.— Mas estas palavras
nao seriam apenas um germe? Tém que per-
tencer a uma linguagem e a um contexto para
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serem realmente a expressio do facto de se
estar a pensar naquele homem.

Mesmo que Deus tivesse olhado para den-
tro das nossas almas, nao teria sido capaz de
ver de quem é que estidvamos a falar.

«Nesta palavra, porque € que olhaste para
mim? Pensaste em...»? — Logo, neste momento
hd uma reaccédo que € explicada pelas palavras
«pensei em...» ou «subitamente lembrei-me

de...».

Com esta afirmacao referes-te a0 momento
da elocucdao. E diferente se te referes a este
ou a um outro momentos.

A mesma explicagcao de uma palavra nao
se refere a um acontecimento no momento da
elocucao.

O jogo de linguagem «eu digo (ou disse)
com esta intencfio» (explicacdo retroactiva da
palavra) é completamente diferente do de «en-
tdo pensei em...»n. Este estd aparentado com
«fez-me lembrary.

«Jd4 me lembrei hoje trés vezes de que
tenho de lhe escrever». Que importancia tem
0 que entdo se passou em mim? — Mas por
outro lado, que importancia, que interesse, tem
em si préprio um tal relato? Permite certas
inferéncias.
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«Ao ouvir estas palavras, ele ocorreu-me
ao espirito.— Qual é a reaccio primitiva com
a qual comeca este jogo de linguagem e que a
seguir pode ser traduzida nestas palavras?
Como se explica que as pessoas usem estas
palavras? -

A reaccio primitiva podia ser um olhar,
um gesto, mas também uma palavra.

«Porque é que olhaste para mim e aba-
naste a cabecan? — Queria dar-te a entender
que tu... Isto ndo é suposto exprimir uma
regra do simbolismo, mas sim a finalidade da
minha accéo.

Intencionar nao € um processo gue acom-
panha a palavra. Porque nenhum processo
podia ter as consequéncias que intencionar tem.

(Julgo que, analogamente, se poderia dizer
um cdlculo nido é uma experiéncia, porque
nenhuma experiéncia podia ter as consequén-
cias especiais que uma multiplicacdo tem).

H34 processos concomitantes do fenémeno
de falar que siao importantes e que faltam ao
fenémeno de se falar sem pensar e assim o
caracterizam. Mas eles nio sA0 O pensar.

«Agora ja sein! O que € que se passou?
— Entdo nao o sabia ao assegurar que agora
jé sei?

N&ao estds a ver correctamente.

(Para que € que serve o sinal?)
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E podia dizer-se que «saber» acompanhou
a exclamacio?

Podia haver pessoas para quem a ideia da
fisionomia familiar de uma palavra, a sensacao
com ela associada que incorpora em si o seu
sentido, fosse completamente estranha. (Fal-
tar-lhes-ia a afeicdo as palavras).—E como
é que se exprimem estes sentimentos? — Na
maneira como escolhemos e valorizamos as
palavras.

Como € que encontro a palavra «correctan?
Como é que escolho uma palavra entre muitas?
As vezes é como se as comparasse quanfo a
diferencas subtis de cheiro: esia € demasiado...,
...esta demasiado... — € isto o que € correcto.
Mas nem sempre tenho que julgar; podia ape-
nas dizer «ainda nao esta bem». Estou insa-
tisfeito, procuro mais. Finalmente encontro-a.
«Esta é que é»! Umas vezes sou capaz de dizer
porqué. E é justamente isto o que aqui se
entende por procurar, por encontrar.

Mas a palavra que te ocorre nao «vem» de
uma maneira especial? D4 aten¢do. — Dar uma
rigorosa atencdo nao me serve de nada. Com
ela s6 poderia descobrir o que se passa em
mim neste momento,

E como é que eu posso, justamente agora,
ouvir a sua ocorréncia? Teria que esperar até
que uma outra palavra me ocorresse de novo.
Mas o estranho € que parece que eu nio teria
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necessariamente que esperar pela oportuni-
dade, mas sim que podia ensaid-la, mesmo
que nao estivesse realmente a acontecer...
E como? — Representando-a, cOomo numa pecs
de teatro.— Mas, desta maneira, o que € que
eu posso vir a saber a seu respeito? O que é
que eu imito? Os fendmenos concomitantes
caracteristicos. Essencialmente: gestos, caras,
tom de voz