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Governo

criticouno
Conselho

da UE defesa
do Estado
de direito

A posicdo critica de Portugal, nas
reunides a porta fechada sobre a
necessidade do respeito pelo Estado
de direito para receber verbas da UE
foi elogiada pelo ex-ministro dos
Negocios Estrangeiros da Polonia

que com a Hungria vetou a medida.
Investigacdo mostra que diplomacia
alema assinalou posicao critica dos
portugueses em contradicdo com
declaragdes publicas do primeiro-
ministro

Opinido

Biden é também uma

oportunidade de coesao

para a Europa

Por Teresa de Sousa
PCP Acores
Congresso sem  Quarentenas
novidade repete inconstitucionais
que o partido mesmo com
“conta” validacao judicial

Nem caderno de encargos ao Gover-
no, nem ultimatos, penas a reafirma-
cdo de que o PCP “conta”. A reunido
que serviu para eleger novo comité
central ndo teve muitos motivos de
relevo

Tribunal Constitucional considerou
que o governo dos A¢ores nio pode
decretar quarentenas obrigatdrias,
mesmo se sujeitas a validacdo judi-
cial. S6 o Parlamento tem competén-
cia para legislar
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A posicao de Portugal, nas reunioes a porta fechada, sobre as
regras do Estado de direito é elogiada pelo ex-ministro dos
Negocios Estrangeiros da Polonia

Paulo Pena/Investigate Europe

ortugal “jogou do nosso

lado”. A informacdo nova

surgiu a meio de uma entre-

vista, por telefone, com o

anterior ministro dos Neg6-

cios Estrangeiros da Polonia.
Witold Waszczykowski é desde 2019
eurodeputado do partido Lei e Justi-
¢a (PiS), que governa em Varsovia, e
explicava-nos a oposi¢do do seu
Governo ao mecanismo do Estado de
direito. Denunciava o que diz ser uma
“guerra ideoldgica”, e as tentativas
de “chantagem” que os paises exer-
cem no Conselho da UE. E, de stbito,
fez aquela revelacdo: “Por vezes a
oposicdo acusa-nos de apoiar apenas
um pais, a Hungria, mas sabemos
que isso ndo é assim. O Grupo de
Visegrado, e varios outros paises,
como a Eslovénia, Let6nia e Portugal,
jogaram do nosso lado.” A traducdo
aqui é importante. A expressiao exac-
ta de Waszczykowski foi “played
together with us”.

Estaera, de facto, uma informac¢ao
nova sobre a actual crise da Unido
Europeia. O Fundo de Recuperagio,
a famigerada “bazuca” que tenta
inverter os custos sociais e economi-
cos da pandemia, esta num limbo;
dois paises anunciaram o seu veto as
politicas orcamentais, porque discor-
dam da introduc¢io de um mecanis-
mo de “proteccdo” para os financia-
mentos europeus “em caso de defi-
ciéncias generalizadas no que diz

respeito ao Estado de direito nos Esta-
dos-membros”.

Quase todos os europeus ja ouvi-
ram o nome desses paises, que se
opdem aregra de proteccdo do Esta-
do de direito: Hungria e Pol6nia.
Naturalmente, alias. Esses sdo os dois
Estados da UE onde muitas investiga-
¢oes, parlamentares, jornalisticas e
de ONG, revelaram alteracdes profun-
das, e politicamente orientadas, do
sistema judicial, das regras da liber-
dade de imprensa e da forma como
sdo tratadas as minorias (politica de
refugiados, discriminacdo sexual,
entre outras).

O que muito poucos sabem é que
Budapeste e Varsovia nio estiveram
sozinhas nesta oposicdo a medida
proposta pela Comissio Europeia no
dia 3 de Maio de 2018 e que aguarda
desde entdo a aprovacio pelo Conse-
lho da UE. A razdo é simples: o Con-
selho é um 6rgio legislativo, mas o
que se passa nas suas reunides prepa-
ratdrias é um segredo diplomatico
bem guardado.

0 Conselho nio divulga as actas das
suas reunides preparatorias. Por isso,
é muito dificil confirmar que posicao
tomou cada pais sobre uma lei. Mas
uma fonte, verificada, que teve acesso
aos documentos oficiais da delegacao
alema no Conselho forneceu-nos uma
prova adicional. Nos resumos das dis-
cussoes, feitos pelos diplomatas al
emaes no Conselho, Portugal é des-
crito como “muito critico” da propos-
ta de criacdo de um mecanismo de

salvaguarda do Estado de direito.

No dia 12 de Novembro de 2018,
uma segunda-feira, Ana Paula Zaca-
rias, secretaria de Estado dos Assun-
tos Europeus, fez uma intervencao
de fundo na reunido do Conselho,
que decorreu a porta fechada em
Bruxelas. A delegacio alema anotou.
“ITA [Italia] e PRT [Portugal] foram
muito criticos e questionaram a pro-
posta, incluindo a falta de ligacio
entre o Estado de direito e o orca-
mento, a duplica¢do dos procedi-
mentos existentes e a necessidade do
mecanismo.”

Esta foi a tinica posi¢do de fundo
assumida por Portugal ao longo de
toda a discussdo. Os aliados de Lisboa
foram, como vimos, a Itdlia, que na
altura era governada por uma coliga-
¢do em que pontificava Matteo Salvi-
ni — aliado tactico de Orban — e outros
paises de leste, como a Repiblica
Checa, a Eslovaquia, a Bulgaria e a
Croacia. Estes eram, para a Alema-
nha, os paises “com diividas e criti-
cos” da proposta.

A “linha vermelha”

Do inicio ao fim, como atestam as
actas da Alemanha de todas as reu-
nides que decorreram no Conselho,
a porta fechada, Portugal nunca
defendeu a proposta original da
Comissdo Europeia, que foi aprovada
pelo Parlamento Europeu. Numa das
ultimas reunides, no dia 29 de Setem-
bro deste ano, os paises discutiram
uma proposta de “compromisso” da

ussodes, feitos pelo:

Todos os deputados
toPS votaramafavor

o dia 19 de Janeiro de

2019, em Estrasburgo, o

Parlamento Europeu foi

chamado a votar sobre a
proposta. Nenhum
eurodeputado portugués
votou contra a medida
proposta pela Comisséo, que
foi aprovada por 72% do
plenario (s6 o PCP,
posteriormente, assumiu a sua
rejeicéo). Todos os
eurodeputados do PS votaram
a favor. Pedro Silva Pereira e
Manuel dos Santos deram
parecer positivo nas comissées
que integravam.

de Novembro: secretariade
Estado dos Assuntos Europeus
fazintervencao de fundo critica
do condicionalismo do Estado
dedireito

presidéncia alema. As mudangas no
mecanismo eram tantas, que alguns
paises (como a Bélgica e o Luxembur-
g0) se queixavam de que o Conselho
estava a ir “longe de mais” nas cedén-
cias. Um outro grupo de paises
(Holanda, Austria, Suécia, Finlandia,
Irlanda, Dinamarca) consideraram o
compromisso “inaceitavel”, por
moderar demasiado o mecanismo do
Estado de direito. A Hungria e a Pol6-
nia, por seu lado, continuavam a
considerar que a lei, mesmo tdo
revista, ainda ia longe de mais.

Portugal, no final deste processo,
estava entre estes dois grupos opostos
de paises. “A proposta teve em conta
as diferentes posi¢cdes dos Estados-
membros e equilibrou-as bem”,
defendeu a representa¢io do Gover-
no. Esta posicao foi secundada pela
Republica Checa, a Eslovaquia, a
Croacia e Chipre.

Como o Ministério dos Negocios
Estrangeiros declara nas respostas
que nos enviou, por escrito, a posicao
conhecida de Portugal era outra. “O
ndo respeito pelo Estado de direito,
sempre foi uma ‘linha vermelha’ para
o Governo. O primeiro-ministro ja
referiu varias vezes publicamente que
quem nao cumpre os valores funda-
mentais tem de sair da UE.”

Com esta posicdo de principio,
como se justifica aactuacdo dos repre-
sentantes portugueses no Conselho
da UE? O ministério comec¢a por
garantir que “nio é verdade que o
Governo tenha defendido que “ndo

s diplomatas al emaes, Portugal é



ha qualquer ligacio” entre o principio
do Estado de direito e as regras or¢a-
mentais da UE”. Mas explica que assu-
miu uma linha diplomatica nas nego-
ciacdes. “Ao longo desta negociacio,
a posicdo do Governo foi sempre de
disponibilidade para encontrar uma
solucdo que permitisse alcan¢ar um
acordo global em que todos os Esta-
dos-membros se revissem, que respei-
tasse o equilibrio de um consenso —
sempre dificil numa Unido a 27.”

E este é o ponto fulcral: sera possi-
vel haver um acordo deste tipo, una-
nime e consensual, entre visoes tio
diferentes? Um relatério da Transpa-
réncia Internacional (TI), que sera
publicado no préximo dia 8 de
Dezembro, critica a forma como tudo
se passou e aponta a falha: o mecanis-
mo do Estado de direito “poderia ter
sido adoptado rapidamente por maio-
ria qualificada. Em vez disso, o Con-
selho s6 avangou nesta matéria ao
negociar o quadro financeiro pluria-
nual 2021-27, que exige unanimidade,
dando aos paises que se opdem a um
quadro reforcado do Estado de direi-
to a oportunidade de manter as nego-
ciagoes reféns —um exemplo claro de
como a cultura da unanimidade mina
a capacidade do Conselho de se pre-
caver contra o abuso dos fundos or¢a-
mentais da UE em paises onde o Esta-
do de direito estd ameagado”.

A questio mais importante
Mesmo que nunca se tenha oposto,
por principio, a0 mecanismo, Portu-
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rdescrito como “muito critico” da proposta de criacao de um mecanismo

Europeus defendem
valores democraticos

importancia do assunto,

na opinido dos cidadaos

europeus, é atestada pela

mais recente sondagem
realizada a pedido do
Parlamento Europeu. “Mais de
trés em cada quatro inquiridos
concordam: os fundos da UE
devem depender da aplicagdo
do Estado de direito e dos
valores democraticos por parte
do governo nacional.” Em
Portugal, segundo a mesma
sondagem, 77% dos inquiridos
concordam com a existéncia
dessa condigéo “democratica”
para que um pais aceda a
fundos comunitarios.

J"""rll

gal ajudou, com a sua posicao critica
no Conselho, a adiar a sua aprovacao,
como revelam as actas consultadas
pelo Investigate Europe. E isso teve
uma consequéncia: ao ficar “em dis-
cussio” durante mais de dois anos, a
porta fechada, no Conselho, o meca-
nismo deu a Hungria e a Polonia uma
carta de peso no jogo, quando a UE
precisa de aprovar o auxilio de emer-
géncia para a crise provocada pelo
covid-19.

A “falta de transparéncia sobre as
posicoes individuais de cada pais”,
critica a TI, “ameaca fundamental-
mente a legitimidade do processo,
uma vez que nao é claro para os cida-
daos que paises bloqueiam uma deci-
sdo e porqué”.

A posicdo assumida pelo Governo
portugués nio traduz nenhuma posi-
¢do que tenha sido votada, em Portu-
gal. Em Junho de 2018, as comissdes
responsaveis do Parlamento nacional
analisaram a introducio deste meca-
nismo e nao levantaram qualquer
divida ou critica. A Comissdo de
Assuntos Europeus e a de Or¢camento,
Financas e Modernizacdo Administra-
tiva aprovaram dois pareceres sobre
a proposta da Comissdo, que envia-
ram para Bruxelas. Nada escreveram
sobre a redundancia, ou desadequa-
¢do, da proposta da Comissao.

Ana Gomes, outra das eurodeputa-
das socialistas que aprovaram o pro-
jecto, fica surpreendida quando lhe
revelamos que o Governo tinha uma
posi¢do criticano Conselho. “Nao me
lembro de alguma vez o Governo que-
rer discutir este assunto comigo, que
era quem estava na Comissdo LIBE do
Parlamento Europeu e tinha de estar
repetidamente a tomar posicao sobre
amatéria. E obviamente a minha posi-
¢do foi sempre pela defesa dos prin-
cipios e valores fundamentais da UE.
Se calhar nunca quiseram discutir isto
comigo para ndo me desvendar qual
era o posicionamento que o Governo
estava a defender no Conselho...”

Ana Gomes salienta a importancia
da “posicdo unanime dos deputados
socialistas e de todo o Grupo S&D”,
que era a de garantir um mecanismo,
“com sang¢0es, justamente para casos
como a Hungria”. “Esta era e é das
questdes mais importantes, estraté-
gicas mesmo, da Europa.” com
Harald Schumann, Sigrid Melchior
e Wojciech Ciesla

*Investigate Europe é um
projecto iniciado em Setembro
de 2016 que junta jornalistas de
nove paises europeus. Este
trabalho foi financiado em
Portugal pela Fundacao Calouste
Gulbenkian com uma bolsa de
investigagao jornalistica.
Investigate Europe tem o apoio
das fundagdes Adessium
(Holanda), Cariplo (Milao),
Stiftung Hiibner und Kennedy
(Kassel), Fritt Ord (Oslo), Rudolf
Augstein-Stiftung (Hamburgo),
GLS (Alemanha) e Open Society
Initiative for Europe (Barcelona).



